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Ovaj pregled prakse sadrzi sazetke presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava prema odabiru
Ureda zastupnika Vlade pred Europskim sudom za ljudska prava u relevantnom razdoblju.

Sve sazetke izradio je Ured zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava i oni ne predstavljaju
sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.

Izvorni tekstovi presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava na temelju kojih su izradeni sazeci
mogu se pronaci na stranicama Europskog suda za ljudska prava (www.echr.coe.int) putem trazilice
HUDOC.

Na stranicama Ureda zastupnika (uredzastupnika.gov.hr) dostupni su prijevodi svih presuda i odluka
protiv Republike Hrvatske.

© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska prava
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Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava pripremio je pregled najvaznijih
presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava u tre¢em tromjesecju 2014. godine.

Navedeno razdoblje u radu Suda obiljezilo je donoSenje velikog broja presuda Velikog vijeca
Suda. Veliko vije¢e u nacelu odlucuje iznimno, kada je rije¢ o slu¢aju koji postavlja neko
vazno pitanje koje utjeCe na tumacenje ili primjenu Konvencije ili dodatnih protokola ili neki
ozbiljan problem opceg znalenja. Veliko vijeée postaje nadlezno za predmet ako nakon
presude vijeéa stranka podnese zahtjev da se slucaj podnese Velikom vijecu na razmatranje, a
odbor od pet sudaca prihvati taj zahtjev, ili kada pojedino vije¢e Suda samo odluci ustupiti
nadleznost Velikom vijecu.

Veliko vijece je u prethodnom tromjesecju donijelo presude koje se odnose na razlicita pravna
pitanja i razliCita ljudska prava. Za Republiku Hrvatsku i njezine gradane najznacajnija je
svakako presuda Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine i dr., u kojima je Veliko vijece
utvrdilo da su Slovenija i Srbija odgovorne za povredu prava vlasnistva zbog neisplate ,,stare*
devizne Stednje StediSama Ljubljanske, odnosno Invest banke, te odredilo rok u kojem te dvije
drzave moraju poduzeti mjere za isplatu Stednih uloga bivsim StediSama. Kada je rije¢ o pravu
vlasni$tva, presudom Statileo protiv Hrvatske Sud je utvrdio da je vlasnicima stanova u
kojima stanuju zaStiéeni najmoprimci nametnut prekomjeran teret, ¢ime je povrijedeno
njihovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva. Od ostalih presuda koje se odnose na pravo na
mirno uzivanje vlasnistva Sud je u odluci Markovics, Beres i Augusztin protiv Madarske
utvrdio da smanjenje mirovina podnositelja uslijed mirovinske reforme ne predstavlja
povredu tog prava, dok je u predmetu Milhau protiv Francuske odredivanje sredstva naplate
duga dovelo do povrede prava vlasnistva.

Veliko vije¢e donijelo je i presudu Mocanu i dr. protiv Rumunjske u kojoj je utvrdilo
neucinkovitost istrage za dogadaje s pocetka 90-ih godina. Ucinkovitost istrage za ratne
zlo¢ine razmatralo je i vije¢e tog Suda u odluci o nedopustenosti Seremet protiv Bosne i
Hercegovine, Crne Gore i Srbije.

Presuda Velikog vije¢a Centar za pravna istraZivanja u ime Valentina Campeanu protiv
Rumunjske donosi novo razmisljanje Suda o aktivnoj legitimaciji nevladinih organizacija za
podnoSenje zahtjeva u ime osoba koje nisu sposobne same zastititi svoja prava. Veliko vijece
donijelo je kljucne presude o aktualnim pravnim pitanjima u suvremenom drustvu — S.A.S.
protiv Francuske, u kojoj je Sud zakljucio da zabrana noSenja odjece koja prekriva lice u
Francuskoj ne predstavlja povredu prava na slobodu vjeroispovijesti, te Himdldinen protiv
Finske, u kojoj je utvrdio da uvjeti pod kojima je podnositeljici mogao biti odobren upis
promjene spola u sluzbene evidencije nisu nerazumni.



Presudom Velikog vije¢a Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije Sud je potvrdio svoju praksu u
pogledu nepostojanja nikakvog opravdanja za mucenje i neCovjecno postupanje. Odgovornost
drzave za mucenje i neCovjecno postupanje na njezinom teritoriju posebno se razmatrala u
presudi Al Nashiri i Husayn protiv Poljske u kojoj je Sud utvrdio odgovornost Poljske za
mucenja i zlostavljanja koja je vrSila CIA na poljskom teritoriju. Ujedno, u navedenoj presudi
Sud je ocijenio da je drzava Sudu duZzna omogudéiti uvid u sva dokazna sredstva koja Sud
zatrazi, ukljucujuc¢i dokumente s oznakom tajnosti.

Od presuda koje se odnose na slobodu izrazavanja izdvojene su presude koje se odnose na
novinarske slobode — presuda Axel Springer AG (br. 2) protiv Njemacke odnosi se na
zabranu Clanka koji sadrzi izjave o bivSem njemackom kancelaru, a presuda A.B. protiv
Svicarske odnosi se na kaZnjavanje novinara novéanom kaznom zbog objave podataka iz
istrage.

Pitanje koriStenja opéepoznatih kolokvijalnih termina u zakonskim tekstovima Sud je
razmotrio u presudi Ashlarba protiv Gruzije, dok je u presudi Zornié protiv Bosne i
Hercegovine kritizirao ustavni poredak te drzave.

Sud je donio presudu i u medudrzavnom sporu izmedu Gruzije i Rusije (Gruzija protiv
Rusije), u kojoj je utvrdio da je doslo do kolektivnog protjerivanja gruzijskih drzavljana s
ruskog teritorija.

Kona¢no, presudom Velikog vije¢a Gross protiv Svicarske Sud je naglasio da su podnositelji
zahtjeva duzni suradivati sa Sudom 1 obavjeStavati ga o svim bitnim informacijama koje su
vezane za zahtjev, a svako namjerno preSu¢ivanje bitnih podataka evidentno predstavlja
zlouporabu prava na podnosenje zahtjeva.

Pregled prakse dostupan je na novim internetskim stranicama Ureda zastupnika.

Na stranicama Ureda zastupnika dostupni su i prijevodi svih presuda i odluka protiv
Republike Hrvatske.
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CLANAK 2.

PRAVO NA ZIVOT

1. Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom.
Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u
izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za
kaznena djela za koje je ta kazna predvidena
zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga clanka
lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je
bila nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog
nasilja;

b) pri zakonitom uhiéenju ili pri sprjecavanju
bijega osobe zakonito lisene slobode;

c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu

sa zakonom.

ODLUKA 0 NEDOPUSTENOSTI:
ISTRAGA KOJU JE PROVELA BiH
GLEDE OTKRIVANJA I KAZNJAVANJA
POCINITELJA RATNIH ZLOCINA BILA
JE U SKLADU S CLANKOM 2.
KONVENCIJE

SEREMET protiv
BOSNE i
HERCEGOVINE,
CRNE GORE |
SRBIJE

zahtjev br. 29620/05
odluka od 8. srpnja 2014.

<% CINJENICE

Tijekom 1992. godine, Bosnu i Hercegovinu
zahvatio je rat u kojem je vise od 100.000,00
ljudi poginulo, a oko 2.000,00 ljudi je izbjeglo.
Godine 1995. rat je okonfan, a Bosna i

Hercegovina je podijeljena u dva entiteta,
Federaciju BiH te Republiku Srpsku. Dana 25.
svibnja  1993. godine ustanovljen je
Medunarodni kazneni sud za ratne zloCine
po¢injene na podrucju bivse Jugoslavije
(MKSJ), sa sjedistem u Den Haagu. MKSJ je
ustanovljen kao medunarodno sudbeno tijelo
koje ima primarnu nadleznost u odnosu na
nacionalne sudove za kazneno djelo rathog
zlo¢ina. Do sada je MKSJ donio vise od 70
osudujucih presuda protiv fizickih osoba za
kazneno djelo ratnog zlocina, a postupci protiv
dvadeset osoba su jo$ uvijek u tijeku. Tijekom
1996. godine osnovana je Medunarodna
komisija za nestale osobe (ICMP). Prema
podacima ICMP-a, na podru¢ju BiH-a je
putem DNA identifikacije identificirano vise
od 14.000,00 nestalih osoba, a domaca tijela su
putem drugih metoda identificirala oko
8.000,00 nestalih osoba.

U razdoblju od 1992. do 1995. godine, Vojska
Republike Srpske (VRS) kontrolirala je
sarajevsko naselje Grbavicu. Tijekom prvih
ratnih mjeseci, paravojna grupa VRS-a pod
vodstvom Veselina Vlahovi¢a ubila je, mucila
i silovala veliki broj Bosnjaka i1 Hrvata. Prema
navodima podnositelja, dana 9. lipnja 1992.
godine navedena grupa ubila je podnositeljeve
roditelje. Dana 29. ozujka 2013. godine,
domaé¢i sud donio je presudu kojom je
Veselina Vlahovic¢a proglasio krivim za Citav
niz kaznenih djela protiv zZivota, tijela i spolne
slobode koja su tijekom 1992. godine
pocinjena na podru¢ju Grbavice. Osuden je na
kaznu zatvora u trajanju od 42 godine.

Dana 28. prosinca 2005. godine, identificirano
je tijelo podnositeljevog oca, a tijelo njegove
majke jo$ uvijek nije identificirano. Tijekom
2004. godine, Komisija za ljudska prava BiH
utvrdila je kako je doslo do povrede ¢l. 3. i ¢l.
8. Konvencije te nalozila Republici Srpskoj da
dostavi podatke koje ima o podnositeljevim
roditeljima te provede ucinkovitu istragu radi
pronalaska  podnositeljevin  roditelja i
otkrivanja pocinitelja. Komisija je podnositelju
na ime naknade nematerijalne $tete dosudila
iznos od 5.000,00 BAM.



Podnositelj je protiv Republike Srpske
pokrenuo parniéni postupak pred domaéim
sudom u kojem je podnositelju dodijeljen iznos
od 35.000,00 BAM. Republika Srpska ulozila
je zalbu povodom koje je postupak jos uvijek u
tijeku.

Podnositelj je pred Sudom naveo kako smatra
da su BiH, Crna Gora i Srbija odgovorne za
nestanak njegovih roditelja te kako tijela BiH
nisu provela ucinkovitu istragu, niti su
odgovorila na njegovu patnju na odgovarajuci
nacin.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 2. Konvencije

Sud je ustanovio kako, u odnosu na materijalni
aspekt ¢l. 2. Konvencije, nije vremenski
nadlezan za postupanje u ovom predmetu,
buduci da se radi o dogadaju iz 1992. godine, a
Konvencija je u BiH stupila na snagu tek 2002.
godine. Medutim, Sud je vremenski nadlezan
za postupanje u odnosu na postupovni aspekt
¢l. 2. Konvencije.

Prilikom ispitivanja je li istraga u ovom
predmetu bila ucinkovita, Sud je zakljucio
kako je unato¢ zastojima ona dovela do
identifikacije podnositeljevog oca §to samo po
sebi predstavlja veliki uspjeh ako se u obzir
uzme veliki broj zrtava koje su stradale
tijekom rata. Sud shvaca kako je podnositel;
pretrpio bol zbog toga Sto nije identificirano
tijelo njegove majke, medutim istice kako to
nije samo po sebi dovoljno za utvrdivanje
povrede ¢l. 2. Konvencije.

Sud je ustanovio kako je istraga dovela do
otkrivanja i kaznjavanja vode i dvojice ¢lanova
paravojne skupine koja je pocCinila zlo¢ine nad
hrvatskim i bosnjackim stanovniStvom na
podrucju sarajevskog naselja Grbavica tijekom
1992. godine. Stovise, MKSJ je donio
osudujucu  presudu protiv  jednog od
organizatora navedenih stradavanja. lako u
konkretnom  predmetu nije doslo do
kaznjavanja svih neposrednih pocinitelja, Sud
isti¢e kako ¢l. 2. Konvencije ne zahtjeva od
domacih tijela da pokrenu kazneni progon bez
obzira na dostupna dokazna sredstva. Naime,

drzavna tijela nikada ne smiju olako pokretati
kaznene progone kod sumnje da je doslo do
stradavanja veceg broja Zrtava buduci da se
okrivljenik u takvim predmetima nalazi pod
budnim okom javnosti zbog ¢ega moze doci do
ugrozavanja njegovog ugleda te privatnog i
obiteljskog zivota. Polaze¢i od pretpostavke
nevinosti iz ¢l. 6. st. 2. Konvencije, Sud
naglasava kako glasine i tracevi ne mogu biti
osnova za pokretanje kaznenog progona Koji
moze opasno nastetiti okrivljenikovom ugledu
1 privatnom Zivotu.

Sud je =zakljuCio kako je istraga u ovom
predmetu bila ucinkovita jer je dovela do
otkrivanja i kaznjavanja osoba odgovornih za
nestanak i smrt podnositeljevih roditelja.

Prilikom ispitivanja je li istraga
u ovom predmetu bila
ucinkovita, Sud je zakljucio kako
je usprkos zastojima dovela do
identifikacije podnositeljevog
oca Sto samo po sebi predstavija
veliki uspjeh ako se u obzir uzme
veliki broj Zrtava koje su
stradale tijekom rata. Sud
shvaca kako je podnositelj
pretrpio bol zbog toga sto nije
identificirano tijelo njegove
majke, medutim, to nije samo po
sebi dovoljno za utvrdivanje

povrede ¢l. 2. Konvencije.

\ /

Vezano za pitanje je li podnositelj imao pristup
istrazi, Sud naglasava kako ¢l. 2. Konvencije
ne zahtijeva od domacih tijela da obavjestavaju
podnositelje o svakoj poduzetoj radnji niti da
' dokumentima

im omoguce pristup
prikupljenim tijekom istrage. Domaca tijela
nisu duzna obavjestavati ¢lanove obitelji Zrtava
0 pojedinim radnjama koje su poduzete protiv
pojedinaca i o njihovim imenima. Naime,
Clanovi obitelji zrtava bi tada neosnovano
mogli zakljuciti kako su odredene osobe protiv



kojih su radnje poduzete krive za ono $to im se
stavlja na teret. U svakom sluéaju, postupci
pred doma¢im sudovima su javni, a rasporedi
roCiSta su u nacelu dostupni. Sud ujedno
smatra da je obavjeStavanje putem priopcenja
za medije 1 grupnih sastanaka sa Zrtvama
prikladno kada je rije¢ o ovako velikom broju
postupaka za ratne zlocine i broju Zrtava.

U pogledu prigovora nepravodobnosti istrage
treba navesti da je Sud istu ispitivao pocevsi od
2005. godine pa nadalje, jer su domaca tijela
tek tada bila u mogucénosti ispitivati slucajeve
nestanka civila tijekom ratnog stanja. Istraga
koja se provodi u slucajevima ratnog
stradavanja drugacija je od istrage koja se
provodi u normalnim okolnostima. Sud je
utvrdio kako nakon 2005. godine nije doslo do
znacajnijeg razdoblja neaktivnosti u istrazi
zlocina koji su pocinjeni na podrucju Grbavice.
Domaca tijela su ispitala vise od stotinu osoba
te donijela osudujucu presudu protiv tri osobe.
Slijedom navedenog, Sud smatra kako je
istraga provedena pravodobno i ucinkovito,
sukladno zahtjevima iz ¢l. 2. Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 3.
Konvencije jer je istraga provedena ucinkovito,
a podnositelj je mogao od nadleznih tijela
dobiti informaciju o poduzetim radnjama.
Stovise, domaéi sud je podnositelju na ime
naknade nematerijalne Stete dosudio iznos od

35.000,00 EUR radi pretrpljene boli zbog
nestanka roditelja.

U odnosu na odgovornost Crne Gore i Srbije
Sud je uzeo u obzir kako postoje dokazi koji
ukazuju na Ccinjenicu kako su u ratnim
operacijama na podru¢ju BiH sudjelovale
srpske vojne snage te kako se odgovornost
drzave Clanice moZe proSiriti i na postupanja
drzavnih agenata izvan njezine teritorijalne
jurisdikcije. Medutim, budu¢i da je Konvencija
u odnosu na Srbiju i Crnu Goru stupila na
snagu 3. ozujka 2004. godine, a radi se o
dogadajima iz 1992. godine, Sud nije
vremenski nadleZan za postupanje.

Slijedom navedenog, Sud je donio odluku
kojom je zahtjev podnositelja odbacio kao
nedopusten.

KLJUCNE RIJECI

» istraga za ratni zloCin

» vremensko vaZenje
Konvencije

» Identifikacija nestalih osoba

» odnos posrednog i
neposrednog pocinitelja kod
kaznenog djela ratnog zlocina

» informiranje ¢lanova obitelji
o tijeku istrage



ISTRAGA O STRADAVANJIMA
TIJEKOM PROSVJEDA U LIPNJU 1990.
GODINE NIJE BILA UCINKOVITA

MOCANU | OSTALI
protiv RUMUNJSKE

zahtjevi br. 10865/09, 45886/07, 32431/08
presuda Velikog vijeca od 17. rujna 2014.

% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su gospoda Mocanu,
gospodin Stoica i Udruzenje ,,21. prosinca
1989. godine* iz Bukuresta.

Dana 13. lipnja 1990. godine, oruzane snage su
se umijeSale medu prosvjednike koji su
okupirali Sveucili$ni trg u Bukurestu i druge
dijelove grada, a $to je dovelo do ranjavanja i
smrti nekoliko gradana, ukljucujuéi i supruga
prve podnositeljice, koji je ubijen hicem
pistolja iz smjera sjediSta Ministarstva
unutarnjih poslova. Tijekom iste veceri, drugi
podnositelj i nekolicina drugih gradana uhiceni
su i zlostavljani od strane policijskih
sluzbenika i ljudi u civilnoj odjeci.

Dogadanja tijekom prosvjeda prouzrocila su na
tisuce zrtava te su opljackana sjedista nekoliko
politickih stranaka i udruzenja, ukljucujuéi
sjediste Udruzenja ,,21. prosinca 1989.
Kazneni postupak koji je pokrenut zbog smrti
gospodina Mocanua jo$ uvijek traje. Istraga je
pokrenuta 13. lipnja 1990. godine, a zavrSena
je 17. lipnja 2009. godine. Istraga u odnosu na
drugog podnositelja je okon¢ana.

Prva podnositeljica i drugi podnositelj su u
zahtjevu pred Sudom isticali kako je doslo do
navodne povrede ¢l. 2. i ¢l. 3. Konvencije, jer
Rumunjska nije provela ucinkovitu i
nepristranu istragu koja je mogla dovesti do
identificiranja i kaznjavanja onih koji su
odgovorni za oruzani napad.

Udruzenje ,,21. prosinca 1989. godine* je u
zahtjevu navelo kako je doslo do povrede ¢l. 6.
st. 1. Konvencije jer je kazneni postupak u
kojemu je mnavedeno Udruzenje podnijelo

zahtjev za naknadu S$tete koja je nastala
tijekom pljackanja njihovog sjedista predugo
trajao.

Dana 13. studenog 2012. godine vije¢e Suda je
donijelo presudu u kojoj je ustanovilo kako je
u odnosu na prvu podnositeljicu doslo do
povrede  postupovnog aspekta ¢l 2.
Konvencije, a u pogledu UdruZenja do povrede
¢l. 6. st. 1. Konvencije. U odnosu na drugog
podnositelja nije utvrdio povredu ¢l 3.
Konvencije.

Drugi podnositelj je sukladno ¢l 43.
Konvencije podnio zahtjev za upuéivanje
predmeta Velikom Vije¢u na odlucivanje.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 2. i ¢lanak 3. Konvencije
Rumunjska vlada je isticala kako je drugi
podnositelj podnio kaznenu prijavu nadleznim
tijelima tek 2001. godine, odnosho deset
godina nakon predmetnog dogadaja. Sud je
uzeo u obzir kako psiholoski ucinci
zlostavljanja, koje je provela policija, mogu
negativno utjecati na zrtvu koja zbog straha tek
kasnije pokrene postupak protiv zlostavljaca.
Vecina Zrtava, kao i sam drugi podnositelj,
smogla je hrabrosti za podnoSenje prijave tek
kada se Cinilo da istraga u kaznenom postupku
koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti
napreduje. Sud je prihvatio obrazlozenje
drugog podnositelja da je prijavu podnio deset
godina nakon predmetnog dogadaja zbog toga
Sto se nalazio u stanju bespomocnosti i
ranjivosti. Uzimajuéi u obzir okolnosti slucaja,
Sud je zakljuéio da podnositelj nije propustio
podnijeti zahtjev u prikladnom roku.

U odnosu na nepristranost istrage, Sud je
ustanovio kako su izmedu 1997. godine i 2008.
godine, istragu provodili vojni tuzitelji,
odnosno sluzbenici vojnog aparata koji je
sudjelovao u gusenju predmetnih prosvjeda.
Sud je zbog toga ve¢ u prethodnim sluc¢ajevima
protiv Rumunjske utvrdio povredu
postupovnog aspekta ¢l. 2. Konvencije i ¢l. 3.
Konvencije. Broj utvrdenih povreda u tim
predmetima je osobito zabrinjavaju¢i i baca



sumnju na objektivnost i pristranost vojnih
tuzitelja koji su proveli istragu.

Prilikom ispitivanja je 1i istraga bila azurna,
Sud je utvrdio kako istraga o smrti supruga
prve podnositeljice traje vise od 23 godine
(gotovo 20 godina nakon S$to je Konvencija u
Rumunjskoj stupila na snagu), a da je u odnosu
na drugog podnositelja trajala 21 godinu.
Prema misljenju Suda, zastoji i odgode tijekom
istrage doveli su u pitanje njezinu ucinkovitost.
lako je Sud uzeo u obzir slozenost slucaja,
zakljucio je kako politicke 1 drustvene
okolnosti koje je isticala rumunjska vlada ne
opravdavaju duljinu trajanja istrage. Upravo
zbog tih okolnosti je Rumunjska pravodobno
trebala ispitati ovaj slucaj i1 tako sprijeciti bilo
kakvo nezakonito postupanje.

Sud je nadalje primijetio kako je tijekom
istrage doslo do duzih razdoblja neaktivnosti, a
da su i sama drzavna tijela ustanovila da je

N

lako je Sud uzeo u obzir
slozenost slucaja, zakljucio

je kako politicke i drustvene
okolnosti koje je isticala
rumunjska vlada ne
opravdavaju duljinu
trajanja istrage. Upravo
zbog tih okolnosti
Rumunjska je pravodobno
trebala ispitati ovaj slucaj i
tako sprijeciti bilo kakvo
nezakonito postupanje.

\o %

tijekom istrage doslo do ¢itavog niza propusta.
U odnosu na drugog podnositelja, tuziteljstvo
je odlucilo da zbog nemoguénosti utvrdivanja
pocinitelja i stupnja umijeSanosti sigurnosnih
snaga nece podi¢i optuznicu. Medutim,
nadlezna tijela nisu navela konkretne razloge
zbog kojih je istraga ostala bez rezultata.
Stovise, do okonéanja istrage je doslo jer je u
predmetnom  sluaju  nastupila
kaznenog progona.

zastara
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U odnosu na prvu podnositeljicu, koja je kao
¢lan obitelji zZrtve stradale u prosvjedima
trebala biti upoznata s tijekom postupka pred
domacim tijelima, Sud je ustanovio kako je
tuziteljstvo istu prvi put ispitalo tek dana 14.
veljace 2007. godine, 17 godina nakon
predmetnog dogadaja. Nakon toga vise je nitko
nije obavjeStavao o tijeku postupka pred
sudom prvog stupnja niti pred sudom viseg
stupnja koji je nalozio da se predmet vrati na
ponovni postupak.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako ni
prvom ni drugom podnositelju nije omoguéena
ucinkovita istraga sukladno zahtjevima ¢l. 2. 1
¢l. 3. Konvencije te je utvrdio kako je doslo do
postupovne povrede navedenih ¢lanaka.

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
Sud je utvrdio da je dana 26. lipnja 1990.
godine Udruzenje ,21. prosinca 1989.“
podnijelo zahtjev za naknadu S$tete koju je
pretrpjelo u dogadajima od 13. do 15. lipnja
1990. godine. Budu¢i da su odluku povodom
navedenog zahtjeva nadlezna tijela donijela tek
2009. godine, Sud je ustanovio kako je doslo
do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

Na ime nematerijalne Stete - 30.000,00 EUR
prvoj podnositeljici i 15.000,00 EUR drugom
podnositelju;

Na ime troskova postupka - 2.200,00 EUR
prvoj podnositeljici i Udruzenju ,,21. prosinca
1989.“ te 9.868,92 EUR g. drugom
podnositelju.

KLJUCNE RIJECI

neucinkovita istraga
pristranost istrage
neazurnost istrage

policijsko zlostavljanje
psiholoski ucinci zlostavljanja
prava bliskih srodnika

VVVVYYVY



PRIHVACENA AKTIVNA LEGITIMACIJA
NEVLADINE UDRUGE ZA PODNOSENJE
ZAHT]JEVA PRED SUDOM U IME
PREMINULE OSOBE

CENTAR ZA
PRAVNA
ISTRAZIVANJA U
IME VALENTINA
CAMPEANU protiv
RUMUNJSKE

zahtjev br. 47848/08
presuda Velikog vijeca od 17. srpnja 2014.

% CINJENICE

Predmet se odnosi na smrt mlade muske osobe
romskog podrijetla, V. C. koja je umrla u
psihijatrijskoj bolnici u dobi od 18 godina.
Zahtjev Sudu je u njegovo ime podnio Centar
za pravna istrazivanja (CLR), nevladina
organizacija iz Rumunjske. V. C. je roden
1983. godine, a umro je 2004. godine. Nakon
rodenja, V. C. je smjeSten u sirotiSte te mu je
dijagnosticiran HIV i teze dusevno oboljenje.
Tijekom 2003. godine, u dobi od 18 godina, V.
C. je morao napustiti centar za djecu s
poteSsko¢ama u razvoju u kojem je do tada
boravio. Nakon §to su brojne institucije odbile
preuzeti brigu o V. C., tijekom veljaée 2004.
godine smjesten je u medicinsko-socijalni
centar CLR u kojemu je ustanovljeno kako se
nalazi u uznapredovanom stadiju psihickog i
fizickog propadanja bez odgovaraju¢ih
lijekova te kako pati od pothranjenosti. Nakon
nagle promjene u raspolozenju V. C. je
odveden u psihijatrijsku bolnicu na pregled,
gdje je zadrzan. Navedena bolnica jedna je od
institucija koje su prethodno odbile primiti
podnositelja navodec¢i kako nemaju uvjete za
pacijente s HIV-om.

Nadzorni tim CLR ga je posjetio nakon tjedan
dana te ustanovio kako se V. C. nalazi u
prostoriji bez grijanja, na krevetu bez
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posteljine, odjeven u pidzamu i bez osoblja
koje bi mu pomoglo u obavljanju redovnih
ljudskih potreba, zbog straha od zaraze HIV-
om. Istog dana V. C. je umro.

CLR je podnio kaznenu prijavu navodec¢i kako
je smrt nastupila zbog nemara bolnice, kako V.
C. nije bio smjesten u ustanovu odgovarajuceg
tipa, kako su nadlezna tijela  krivo
dijagnosticirala njegovo zdravstveno stanje te
nisu opskrbila podnositelja s potrebnim
lijekovima. Nadalje, podnositelj je istaknuo
kako nije postojala potreba za premjestajem V.
C. iz CLR u psihijatrijsku bolnicu te kako za
donosenje odluke o premjestaju nije pribavljen
pristanak pacijenta.

Slijedom kaznene prijave pokrenuta je istraga,
no nadlezno drzavno odvjetnistvo je odustalo
od kaznenog progona. Prituzbe CLR-a upuéene
razli¢itim nacionalnim tijelima rezultirale su
zaklju¢kom da nije doSlo do povrede
pacijentovih prava te da nema osnova za
pokretanje disciplinskog postupka protiv
osoblja psihijatrijske bolnice.

1z izvjes¢a Europskog odbora za sprjecavanje
mucenja 1 neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja (CPT) za 2004.
godinu, proizlazi kako je tijekom zime 2003. i
2004. godine, u navedenoj psihijatrijskoj
bolnici 109 pacijenata umrlo u nerazjasnjenim
okolnostima i to uglavnom zbog zastoja srca,
infarkta miokarda i wupale pluéa. Umrli
pacijenti imali su u prosjeku 56 godina, a neki
od njih bili su mladi od 40 godina. CPT je
ustanovio kako vecini pacijenata nije pruzena
odgovaraju¢a zdravstvena njega i kako ta
bolnica ne raspolaze s dovoljnim brojem
zaposlenika niti imaju dovoljno financijskih
sredstava. U izvjeS¢u nadalje stoji kako u
bolnici nema grijanja te pacijentima nije
osigurana odgovaraju¢a prehrana. Tijekom
ozujka 2004. godine, posebni izvjestitelj UN-a
je rumunjskoj vladi ukazao na navedene
propuste. Rumunjska vlada se obvezala
poduzeti posebne mjere kojima ¢e se poboljsati
uvjeti u bolnicama i sprijeciti takvi propusti u
buduénosti.



Prilikom razmatranja slucaja, vijeCe je
sukladno ¢l. 30. Konvencije odlucilo ustupiti

predmet Velikom vijecu na odlucivanje.

% OCJENA SUDA

Rumunjska vlada je isticala kako CLR nije
aktivno legitimiran na podnoSenje zahtjeva u
ime V. C., budu¢i da ga nije ovlaSten zastupati
pred Sudom, niti se sam moze smatrati
posrednom  ili  neposrednom  Zrtvom
Konvencije. Medutim, Sud je dozvolio CLR da
nastupi kao zastupnik V. C., zbog iznimnih
okolnosti slucaja i ozbiljnosti prigovora.

Sud je ovdje osobito uzeo u obzir ¢injenicu
kako ni nadlezna tijela u domaéim postupcima
nisu ispitivala aktivnu legitimaciju
podnositelja, a radilo se o postupcima koje je u
ime V. C. mogao pokrenuti njegov skrbnik ili
zakonski zastupnik. Medutim, nadlezna tijela
nisu V. C.-u nakon §to je postao punoljetan
dodijelila skrbnika iako su bila duzna to
uciniti. S obzirom da se V. C. za Zivota, zbog
svoje iznimno ranjive situacije, nije mogao
samostalno brinuti o sebi niti je imao bliskog
srodnika., nije pred domac¢im tijelima mogao
pokrenuti postupak bez zastupnika. Stoga,
utvrditi da CLR ne moze zastupati V. C. u
ovom predmetu znacilo bi omogu¢iti drzavi da
izbjegne odgovornost zbog svog vlastitog
propusta da podnositelju ne postavi zastupnika.

U odnosu na ¢lanak 2. Konvencije

V. C.-u nije dodijeljen skrbnik nakon $§to je
stekao punoljetnost te je stoga Sud zakljuéio
kako je stekao punu pravnu sposobnost
usprkos tezem dusevnom oboljenju. Ukoliko se
krene od pretpostavke da je V. C. zaista stekao
punu pravnu sposobnost, nadlezna zdravstvena
tijela su sukladno mjerodavhom zakonu trebala
pribaviti pacijentov pristanak za premjestaj iz
jedne zdravstvene ustanove u drugu (u ovom
sluc¢aju u psihijatrijsku bolnicu). Medutim, V.
C. nije bio obavijeSten o premjestaju niti je
zatrazen njegov pristanak.

Razlog zbog kojeg su rumunjska tijela odlucila
premjestiti V. C prvo u jednu, a zatim u drugu
zdravstvenu ustanovu nije bio u pruzanju
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odgovarajuée  zdravstvene  njege = veé
pronalasku ustanove koja ga je voljna primiti.

4 N

Nadlezna tijela su bezrazlozno

dovela pacijentov zivot u
opasnost, jer su ga usprkos
osjetljivom stanju u kojemu se
nalazio te cinjenici da
psihijatrijska bolnica nije bila
prikladno mjesto za njegov
boravak, odlucila premjestiti u
istu. Neadekvatna zdravstvena
njega je jedan od odlucujucih
faktora koji je doveo do
njegove smrti.

\

Sud je primijetio kako CLR nije bio opremljen
za pruzanje odgovarajuce skrbi pacijentima
koji pate od dusevnih oboljenja te je stoga
upucen u psihijatrijsku bolnicu iako ga je
prethodno odbijala primiti jer nije bila u
mogucnosti lije¢iti HIV pozitivne pacijente.
Njegov premjestaj iz jedne ustanove u drugu
izvrSen je bez odgovaraju¢e dijagnoze ne

uzimajué¢i pri tom u obzir njegovo stvarno
zdravstveno stanje. Sud je nadalje ustanovio
kako nadlezna tijela nisu pacijentu osigurala
odgovarajuéu terapiju, ve¢ su mu uglavnom
samo davali sedative. Stovise, nadlezna tijela
nisu ni poduzela potrebne radnje kojima bi se
otkrio uzrok njegovog psihickog stanja.

Navedeni zakljuéci Suda proizlaze iz
podnesaka CLR te  brojne  ostale
dokumentacije: medicinske dokumentacije

koju su pribavili rumunjski sudovi, misljenja
Medunarodnog udruzenja organizacija za
zdravlje i ljudska prava (IFHHRO) te
misljenja Europskog regionalnog centra za
javne inicijative (ECPI) koji se umijesao kao
treCa stranka u postupku te dostavio Sudu
dokumentaciju o opcenitom nedostatku
antivirusne terapije za djecu u Rumunjskoj

koja pate od HIV-a te time ulinio



vjerodostojnim navode podnositelja. Sud je
podnositeljeve navode ocijenio opravdanima i
zbog toga §to je nadlezno drzavno odvjetnistvo
u nekoliko navrata ponovno otvaralo istragu u
kojoj su ustanovljeni nedostaci na koje je
ukazivao podnositelj u svom zahtjevu.

Sud je naglasio kako se V. C. cijelo vrijeme
nalazio u rukama osoba koje su odgovarale za
njegovu zdravstvenu njegu te su stoga bile
duzne objasniti i razloge svojih postupanja. U
trenutku kada je V. C. smjesten u psihijatrijsku
bolnicu, nadlezna tijela su trebala biti svjesna
situacije u kojoj se ta bolnica nalazila.
Nadlezna tijela su dovela
pacijentov zivot u opasnost, jer su ga usprkos
osjetljivom stanju u kojemu se nalazio te
Cinjenici da psihijatrijska bolnica nije bila
prikladno mjesto za njegov boravak, odlucila
premjestiti u istu. Neadekvatna zdravstvena
njega je jedan od odlucujucih faktora koji je
doveo do njegove smrti.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 2.
Konvencije, jer rumunjska tijela nisu zastitila
V. C.- ov Zivot.

Nadalje, Sud je utvrdio kako je doslo i do
povrede ¢l. 2. Konvencije u postupovnom

bezrazlozno

smislu, jer nadlezna tijela nisu razjasnila
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okolnosti u kojima je V. C. umro niti su
utvrdila ¢ijom krivnjom je smrt nastupila.
Stovise, nadlezna tijela nisu ni izvrsila
obdukciju, a Sto su trebala uciniti sukladno
rumunjskim propisima. Rumunjski sudovi su
tijekom druge istrage isticali niz postupovnih
nedostataka kao §to je nedostatak medicinske
dokumentacije i  kontradiktorne izjave
medicinskog osoblja koje nisu razjasnjenje.
Medutim, budu¢i da je drzavno odvjetnistvo
odustalo od kaznenog progona, navedeni
nedostaci nisu nikada otklonjeni.

U odnosu na ¢lanak 46.

Sud je Rumunjskoj nalozio da poduzme
potrebne opée mjere kojima bi se osobama s
dusevnim smetnjama (kao §to je to bio V. C.),
omogucilo da putem kvalificiranog zastupnika

pred nadleznim domacim tijelima, mogu
isticati prigovore u vezi s povredama
Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

35.000,00 EUR na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

» aktivna legitimacija za
podnosenje zahtjeva Sudu

» osoba s duSevnim smetnjama

» odgovornost drZave za osobe
pod njezinom skrbi

» neadekvatna zdravstvena
njega kao uzrok smrti

» neprikladno stanje u
psihijatrijskim ustanovama

» Europski odbor za
sprjecavanje mucenja i
neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja
(CPT)

» ustupanje predmeta Velikom
vije¢u Suda



CLANAK 3.

ZABRANA MUCENJA 1 NECOVJECNOG
POSTUPANJA

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni
necovjecnom ili poniZavajucem postupanju ili

kazni.

DRZANJE ZATVORENIKA U
METALNIM KAVEZIMA TIJEKOM
GLAVNE RASPRAVE PREDSTAVLJA
PONIZAVAJUCE POSTUPANJE

SVINARENKO |
SLYADNEYV protiv
RUSIJE

zahtjevi br. 32541/08 i 43441/08
presuda Velikog vijeca 0od 17. srpnja 2014.

% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su ruski drzavljani koji su
tijekom 2002. 1 2003. godine optuZeni za Citav
niz kaznenih djela koje su pocinili kako
pripadnici odredene skupine, ukljucujuci i
razbojniStvo. Protiv A. S. je odreden pritvor, a
V. S. se u tom trenutku nalazio na uvjetnom
otpustu za drugo kazneno djelo te mu je
odreden pritvor na novo kazneno djelo.

Tijekom lipnja 2004. godine, u
prvostupanjskom  postupku je donesena
oslobadajuca presuda, a podnositelji su pusteni
na slobodu. Vrhovni sud je ukinuo
oslobadaju¢u presudu i vratio predmet na
ponovni postupak. U ponovljenom postupku
protiv podnositelja je ponovno odreden pritvor.
U prosincu 2006. godine protiv A. S. je
donesena oslobadaju¢a presuda, a V. S. je
proglasen krivim za dva kaznena djela.
Vrhovni sud je ponovno ponistio navedenu
presudu te vratio predmet na ponovni
postupak. Protiv A. S. je u kolovozu odreden
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pritvor zbog drugog kaznenog djela. U ozujku
2009. godine, protiv A. S. je donesena
oslobadaju¢a presuda, a V. S., koji se
kontinuirano nalazio u pritvoru od 2005.
godine je proglaSen krivim za kazneno djelo
razbojnistva.

Tijekom rociSta na glavnoj raspravi
podnositelji su bili smjesteni u metalni kavez
dimenzija 1.5m x 2.5m kojeg su cuvali
pravosudni policajci.

U zahtjevu Sudu podnositelji su isticali
povredu ¢l. 3. Konvencije zbog toga Sto su
tijekom glavne rasprave u sudnici smjesteni u
metalne kaveze te povredu ¢l 6. st 1.
Konvencije zbog predugog trajanja kaznenog
postupka.

Vije¢e Suda donijelo je dana 11. prosinca
2012. godine presudu u kojoj je utvrdio da je
doslo do povrede ¢l. 3. i ¢l 6. st 1.
Konvencije. Sukladno ¢l. 43. Konvencije,
predmet je povodom zahtjeva ruske vlade
upucen Velikom vije¢u na odlucivanje.

% OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

U Rusiji postoji praksa prema kojoj se
pritvorenici stavljaju u metalne kaveze tijekom
boravka u sudnici za vrijeme glavne rasprave.
Rijec je o praksi koja se razvila jo§ za vrijeme
biv§eg SSSR-a, a neke zemlje Clanice poput
Armenije i Gruzije su je prestale primjenjivati.
U Rusiji se medutim i dalje primjenjuje. Takva
praksa propisana je neobjavljenim pravilnikom
resornog ministarstva, koji je sam po sebi bio
upitan buduéi da demokratsko drustvo zahtjeva
da pravni propisi budu javno dostupni.

Sud je ve¢ ispitivao slicne predmete u kojima
je utvrdio da je doSlo do povrede ¢l. 3.
Konvencije, jer se koriStenje metalnih kaveza u
sudnici nije moglo opravdati sigurnosnim
razlozima kao $to je karakter okrivljenika,
vrsta kaznenog djela koja mu se stavlja na teret
ili prethodna kaznjavanost i ranije ponasanje.
Sud je razmotrio vladine navode u konkretnom
sluaju kako su podnositelji smjesSteni u
metalne kaveze zbog nasilne prirode kaznenih
djela koja su im stavljena na teret, prethodne



4 A

Smisao Konvencije lezi u
postivanju ljudskog
dostojanstva, a svrha
Konvencije kao instrumenta
kojim se pruza zastita
ljudskih prava, zahtijeva
prakticnu i ucinkovitu
primjenu konvencijskih
odredaba.

\o

kaznjavanosti i straha svjedoka od njihovog
nasilnog ponasanja. Medutim, Sud istice da se
uredno odrzavanje glavne rasprave ne moze
osiguravati primjenom pretjeranih sredstava
prisile koja mogu dovesti do povrede ¢l. 3.
Konvencije. Navedeni c¢lanak u potpunosti
zabranjuje bilo kakav oblik mucenja i

necovjecnog postupanja ili kaznjavanja te za
takvo postupanje ne moze postojati opravdani
razlog.

Kazneni postupak protiv podnositelja vodio se
pred sudskim vije¢em tijekom kojega je ispitan
veliki broj svjedoka, a glavna rasprava je bila
otvorena za javnost. Svi prisutni u sudnici su
vidjeli podnositelje smjeStene u metalnom
kavezu zbog cega se kod podnositelja mogao
javiti osjeCaj ponizenosti, bespomocnosti,
straha, tjeskobe i podredenosti. Podnositelji su
na svakom rociStu za glavnu raspravu boravili
u metalnom kavezu i to tijekom cijelog
postupka koji je trajao dulje od jedne godine.
Podnositelji su mogli opravdano strahovati
kako ¢e zbog boravka u metalnom kavezu
odati dojam opasnih osoba, a $to je moglo
utjecati na pretpostavku nevinosti.

Sud je ocijenio da nije postojao opravdani
razlog za boravak podnositelja u metalnom
kavezu niti je to bilo nuzno radi sprje¢avanja
njihovog bijega, nasilnog ponasanja ili njihove
zaStite. Stoga je Sud zakljucio kako je doslo do
ponizavajuceg
podnositeljima.
Sud smatra kako ne postoji razlog koji bi
mogao opravdati koriStenje metalnog kaveza,
usprkos suprotnim navodima ruske vlade. Sud

postupanja prema

je naglasio kako sam smisao Konvencije leZi u
postivanju ljudskog dostojanstva te kako svrha
Konvencije kao instrumenta kojim se pruza
zastita ljudskih prava, zahtijeva prakti¢nu i
ucinkovitu primjenu konvencijskih odredaba.
Drzanje osobe u metalnom kavezu tijekom
sudenja samo po sebi predstavlja napad na
ljudsko dostojanstvo te povredu ¢l 3.
Konvencije, ako se uzme u obzir ponizavajuci
ucinak koji nije u skladu sa standardima
civiliziranog ponasanja koje predstavlja
osnovu demokratsko drustva.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako
drzanje podnositelja u metalnom kavezu
tijekom sudenja predstavlja povredu ¢l. 3.
Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 6. Konvencije

Veliko vijece se slozilo s ocjenom Vijeca da je
kazneni postupak predugo trajao (u odnosu na
A. S. je trajao Sest godina i deset mjeseci, a u
odnosu na V. S. Sest godina i Sest mjeseci).
Krivnjom drzave je postupak produljen godinu
dana. Tijekom tog razdoblja, podnositelji su se
nalazili u pritvoru zbog Cega je drzava trebala
osigurati da se postupak okonca u §to skorijem
roku. lako je Sud uzeo u obzir slozenost
postupka, naglasio je kako je drzava
odgovorna  za  ulinkovitost  vlastitog
pravosudnog sustava.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je

doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

10.000,00 EUR — svakom od podnositelja na
ime nematerijalne Stete;
6.000,00 EUR — na ime troSkova postupka

KLJUCNE RIJECI

» poniZavajuce postupanje

» odrZavanje reda na glavnoj
raspravi

» javna dostupnost propisa



CLANAK 7.

NEMA KAZNE BEZ ZAKONA

1. Nitko ne moZe biti proglasen krivim za
kazneno djelo pocinjeno cinom ili propustom
koji, u casu pocinjenja, po unutrasnjem ili po
medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao
kazneno djelo. Isto se tako ne moZe odrediti
teZa kazna od one koja je bila primjenjiva u
casu kad je kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovaj clanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje
bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u
casu pocinjenja predstavljao kazneno djelo u
skladu s opéim nacelima prava priznatim od

civiliziranih naroda.
1

KORISTENJE OPCEPOZNATIH
KOLOKVIJALNIH POJMOVA U
KAZENOM ZAKONODAVSTVU NIJE
DOVELO DO POVREDE KONVENCIJE

ASHLARBA protiv
GRUZIJE

zahtjev br. 45554/08
presuda od 15. srpnja 2014.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je presudom od dana 27.
ozujka 2007. godine, sukladno ¢l. 223, st. 1.
novog gruzijskog Kaznenog zakona osuden
,.kriminalnog podzemlja“.
Navedena presuda proizasla je iz istrage koja
je provedena protiv A. K. (koji je u navedenoj
organizaciji imao ulogu Sefa, tzv. ,Sef
kriminalnog podzemlja“, Sto je ekvivalent
nazivu ,.kum u talijanskoj mafiji), a u kojoj je
otkriveno kako je podnositelj od njega redovno

kao pripadnik
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primao upute za poduzimanje kriminalnih
radnji. Podnositelj je temeljem navedene
zakonske odredbe kao pripadnik ,,kriminalnog
podzemlja“ osuden za tri dogadaja, na kaznu
zatvora u trajanju od sedam godina.

lako pojmovi ,kriminalno podzemlje® i ,,Sef
kriminalnog podzemlja®“ nisu definirani u
gruzijskom Kaznenom zakonu, oni su
pojasnjeni u drugim zakonima Koji su usvojeni
istoga dana kad i Kazneni zakon (Zakon o
organiziranom kriminalu).

Podnositelj je u svom zahtjevu naveo kako je
doslo do povrede ¢l. 7. Konvencije jer zakon
prema kojem je osuden kao pripadnik
»~kriminalnog podzemlja“ nije dovoljno
precizan u djelu u kojem opisuje kakvo
ponaSanje treba biti da bi se smatralo
sudjelovanjem u kriminalnoj organizaciji niti
je jasno kakva je kazna za takvo ponaSanje
predvidena.

< OCJENA SUDA

Sukladno Konvenciji, djelo i
odgovarajuéa kazna moraju biti  jasno
definirani zakonom. Pojedinac mora iz samog
izriCaja odredbe znati koje radnje ili propusti
podrazumijevaju kaznenu odgovornost.
Medutim, zakoni se donose na nacin da

kaznjivo

omogucéavaju op¢u primjenu pa kao takvi ne
mogu uvijek biti precizni. Iako je pozeljno da
zakon bude jasan, uvijek postoji neizbjezna
mogucnost da se putem sudske interpretacije
zakon prilagodi potrebama drustva. Zakon se
moze smatrati dovoljno predvidljivim, cak i
ako je osoba trebala prethodno zatraziti pravni
saviet o mogu¢im posljedicama svog
ponasanja.

Sud je primijetio kako se utjecaj ,,kriminalnog
podzemlja“ nije protezao samo na zatvorski
sustav, ve¢ i na cjelokupno gruzijsko drustvo i
to osobito na mladez koja predstavlja
najosjetljiviju drustvenu skupinu. Razlog zbog
kojeg je zakonodavac donio ovakav zakon bio
je omoguciti drzavi da se Sto ucinkovitije bori
protiv organiziranog kriminala koji ne samo da
utjece na kriminalno podzemlje vec¢ i na brojne

aspekte uobicajenog druStvenog Zivota.



Zakoni se moraju donositi na
nacin da omogucavaju opcu
primjenu pa kao takvi ne
mogu uvijek biti precizni.
lako je pozeljno da zakon
bude jasan, uvijek postoji
neizbjezna mogucnost da se
putem sudske interpretacije
zakon prilagodi potrebama
drustva. Zakon se moze
smatrati dovoljno
predvidljivim, cak i ako je
osoba trebala prethodno
zatraZiti pravni savjet o

mogucim posljedicama svog

ponasanja.

Studije 1 podnesci o utjecaju ,kriminalnog
podzemlja®, koje je gruzijska vlada dostavila,
pokazuju kako je navedeni fenomen duboko
ukorijenjen u gruzijsko drustvo, a nazivi kao
»kriminalno podzemlje* i ,Sef
kriminalnog podzemlja“ predstavljaju opce
poznate termine u gruzijskom drustvu.

Gruzijski zakonodavac je gore navedene
pojmove unio u sam zakon na naéin da
»Kriminalnom podzemlju*
predstavlja kazneno djelo, a pojam ,,glavnog

Sto su

sudjelovanje u

lopova podzemlja“ se odnosi na pocinitelja
koji je pripadnik takvog podzemlja. Gruzijsko
zakonodavstvo  je  odluc¢ilo  navedene
kolokvijalne termine unijeti u sam zakon jer ga
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je na takav nacin Sira javnost mogla bolje
razumjeti. Stoga Sud nije  prihvatio
podnositeljeve navode da mu pojmovi kao §to
je ,kriminalno podzemlje* nisu mogli biti
poznati jer pripadaju kriminalnom sloju
drustva, jer iz postupka koji su provela domaca
tijela jasno proizlazi drukcije.

Sud je ustanovio kako je ¢l. 223., st. 1.
Kaznenog zakona dio veéeg zakonodavnog
paketa ¢iji cilj je bio omoguéiti drzavi §to
uéinkovitiju  borbu  protiv  organiziranog
kriminala. U svezi navedenog, Sud je isto tako
ustanovio kako se i u drugim propisima koji su
dio navedenog zakonodavnog paketa takoder
koriste pojmovi ,,kriminalno podzemlje i ,,Sef
kriminalnog podzemlja“.

Sud je stoga zakljucio da ako podnositelj i nije
razumio navedene opée poznate pojmove,
mogao je iz cjelokupnog zakonodavnog paketa
koji se odnosio na borbu protiv organiziranog
kriminala ili uz odgovaraju¢u pravnu pomoc,
predvidjeti kako ¢e za svoje ponasanje kazneno
odgovarati.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako u
ovom predmetu nije doSlo do povrede ¢l. 7.
Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» nema kazne bez zakona

» borba protiv
organiziranog kriminala

» koristenje kolokvijalnih

pojmova u zakonu




CLANAK 8.

PRAVO NA POSTIVANJE PRIVATNOG I
OBITELJSKOG ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga

privatnog 1 obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog
prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzZno radi interesa
drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
dobrobiti

sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite

gospodarske zemlje, te radi
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i

sloboda drugih.
|

ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA UPIS
PROMJENE SPOLA NIJE DOVELO DO
POVREDE KONVENCIJE

HAMALAINEN
protiv FINSKE

zahtjev br. 37359/09
presuda Velikog Vijec¢a od 16. srpnja 2014.

<% CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva rodila se kao muskarac
te je sklopila brak sa zenom 1996. godine. Par
je dobio dijete 2002. godine. Podnositeljica se
u rujnu 2006. godine podvrgnula operaciji
promjene spola.

lako je podnositeljica promijenila ime, nije
mogla promijeniti i osobni identifikacijski broj
koji bi ukazivao na promjenu spola u
sluzbenim dokumentima. Naime, za promjenu
osobnog identifikacijskog broja podnositeljica
je trebala zatraZiti pristanak supruge da se brak
promijeni u civilno partnerstvo ili je trebala
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zatraziti razvod braka. Podnositeljica je odbila
obje mogucénosti. Bracni par je odlucio ostati u
braku, jer je razvod braka bio protivan
njihovim vjerskim uvjerenjima, a civilno
partnerstvo im nije pruzalo jednaku sigurnost
kao brak. Podnositelji¢in zahtjev za upis
promjene spola je stoga odbijen.

Podnositeljica je pokrenula upravni postupak
pred nadleznim sudovima koji su odbili njezin
zahtjev za upisom promjene spola. Nadlezni
sudovi su ustanovili kako propisi koji
reguliraju pitanje upisa promjene spola u
sluzbenoj evidenciji ne utjeCu na Cinjenicu da
prema finskim propisima jedino osobe
razlicitog spola mogu sklopiti brak. Visoki
upravni sud je odbio podnositelji¢inu reviziju.
Podnositeljica je pred Sudom prigovorila da je
doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije, povrede ¢l.
12. Konvencije (pravo na brak) i povrede ¢l.
14. Konvencije zbog toga S§to je joj je upis
promjene spola mogao biti odobren iskljucivo
nakon razvoda braka izmedu nje i njezine
supruge, jer se istospolnim parovima ne jam¢i
pravo na sklapanje braka ve¢ registracija
civilnog partnerstva.

% OCJENA SUDA

Vezano za navodnu povredu ¢lanka 8.
Konvencije

Nije sporno da je doSlo do mijeSanja u
podnositelji¢ino pravo na =zaStitu privatnog
zivota jer joj nije odobren upis promjene spola.
Veliko vije¢e je ocijenilo kako je kljucno
pitanje namece li zaStita prava na privatni i
obiteljski zivot drzavi pozitivhu obvezu da
osigura dostupan i u¢inkovit postupak za upis
promjene spola bez prethodnog razvoda braka.
Sud je ponovio kako Konvencija drzavama
Clanicama ne namece obvezu da omoguci
istospolnim parovima pravo na sklapanje braka
niti predvida posebne nacine rjeSavanja
konkretne situacije. Veliko vije¢e je takoder
primijetilo kako vecina drZava ¢lanica u svojim
pravnim sustavima nije uopée imala regulirano
ovo pitanje. Zbog nepostojanja konsenzusa te
zbog osjetljive prirode predmeta i eti¢kih
pitanja, Finskoj treba dati Siroku slobodu



procjene prilikom odlu¢ivanja kako ce
regulirati pitanje upisa promjene spola na nacin

da se zadovolji i javni i privatni interes.

-

N

Zahtjev za promjenom bracnog
statusa u civilno partnerstvo
nije bio nerazmjeran buduci da
taj institut omogucava
istospolnim parovima gotovo

jednaku pravnu zastitu kao i

. /)

Postojece  finsko daje
podnositeljici nekoliko moguénosti. Ukoliko se
izuzme status quo ili razvod braka,
podnositeljica ima moguénost promjene
bra¢nog statusa u civilno partnerstvo uz
pristanak  supruge. Cilj takvih zakonskih
uvjeta je unificirati razli¢itu praksu koja se

brak bracnim parovima.

zakonodavstvo

primjenjuje u razli¢itim dijelovima drzave i
uspostaviti jednake uvjete za upis promjene
spola. u  sluzbenu  evidenciju.  Ako
podnositeljica pribavi pristanak supruge, bio bi
mogu¢ upis promjene spola i zastita njihovog
odnosa. Sud je ustanovio kako je pristanak
supruznika osnovni uvjet previden upravo za
pruzanje zaStite svakom supruzniku od
jednostrane odluke drugog. Promjena bracnog
statusa u civilno partnerstvo ne bi promijenila
steCena prava podnositeljice i njezine supruge.
Npr., prilikom izracuna duljine trajanja veze
zbog ostvarivanja prava na mirovinu umrlog
supruznika, relevantno razdoblje racuna se od
dana sklapanja braka, a ne promjene braka u
civilno partnerstvo. Stoga Sud nije mogao
prihvatiti  podnositelji¢in prigovor da je
promjena bra¢nog statusa u civilno partnerstvo
usporediva s ,,prisilnim* razvodom.

U odnosu na obiteljski aspekt, Sud je
primijetio kako civilno partnerstvo nece
utjecati na ocinstvo podnositelji¢ine kéeri
budu¢i da je ocinstvo prethodno utvrdeno
tijekom braka. Isto tako, promjena spola nije

imala nikakve pravne posljedice na brigu i
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skrbnistvo nad djetetom, jer se briga o djeci u
Finskoj temelji na roditeljskoj skrbi bez obzira
na spol roditelja. 1z navedenog proizlazi kako
promjena braka u civilno partnerstvo ne bi
imala nikakve negativne posljedice za
podnositelji¢in obiteljski zivot.

lako Sud razumije  podnositelji¢ino
nezadovoljstvo zbog odbijanja zahtjeva za upis
promjene  spola, primjeéuje  kako je
podnositeljica u svakom trenutku imala
mogucnost promjene bra¢nog statusa u civilno
partnerstvo, uz pristanak supruznika. Prema
misljenju  Suda, navedeni zahtjev za
promjenom bra¢nog statusa u
partnerstvo nije bio nerazmjeran buduci da je
to institut koji omogucava istospolnim
parovima gotovo jednaku pravnu zastitu kao i

civilno

bra¢nim parovima.

Sud smatra kako su neznatne razlike izmedu
koncepta braka i civilnog partnerstva te se iste
ne mogu smatrati nedostatkom finskog
zakonodavstva u smislu pozitivnih obveza
drzave po tom pitanju. Sud je ustanovio da je
postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu interesa
drzave i interesa podnositeljice. Sud je stoga
ustanovio kako nije doslo do povrede ¢l. 8.
Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» upis promjene spola u
sluzbenu evidenciju

» diskriminacija

» zaStita privatnog i obiteljskog
Zivota

» promjena bracnog statusa u
civilno partnerstvo



CLANAK 9.

SLOBODA MISLJENJA, SAVJESTI I
VJEROISPOVIJESTI

1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja,
savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje
slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili
uvjerenje i slobodu da se pojedinacno ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje
svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluZjem,
poucavanjem, prakti¢nim vrsenjem i obredima.
2. Sloboda

uvjerenja podvrgnut ce se samo

iskazivanja vjeroispovijedi ili
takvim
ogranic¢enjima koja su propisana zakonom i
koja su u demokratskom drustvu nuzZna radi
interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda,
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

ZABRANA NOSENJA ODJECE KOJA
PREKRIVA LICE NE PREDSTAVLJA
POVREDU KONVENCIJE

S.A.S. protiv
FRANCUSKE

zahtjev br. 43835/11
presuda od 1. srpnja 2014.

% CINJENICE

Podnositeljica  zahtjeva  je  francuska
drzavljanka muslimanske vjeroispovijesti koja
zivi u Francuskoj. U svom zahtjevu je navela
kako nosi burku i nikab u skladu sa svojom
vjeroispovijesti,  kulturom i  osobnim
uvjerenjima. Podnositeljica je objasnila kako je
burka odjeca koja u potpunosti pokriva tijelo i
lice, a nikab je veo s otvorom za oci te je
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naglasila kako je nitko od ¢lanova njezine
obitelji ne prisiljava da se odijeva na takav
nacin. Podnositeljica je u svom zahtjevu
prigovarala kako u javnosti nije mogla nositi
nikab te kako je zabrana nosenja nikaba dovela
do diskriminacije na  osnovi  spola,
vjeroispovijesti i etnickog podrijetla i to na
Stetu zena koje kao i ona nose veo koji u
potpunosti pokriva lice.

s OCJENA SUDA

Francuska vlada je osporavala podnositelji¢in
status Zrtve jer niti jedna pojedinacna mjera
nije bila poduzeta protiv nje temeljem spornog
zakonodavstva. Sud je odbio navedeni
prigovor s  obrazlozenjem kako pojedinci
imaju pravo prigovarati na zakone koji
zahtijevaju promjenu njihovog ponasanja ili
zbog kojih mogu biti podvrgnuti progonu ili
ako se radi o kategoriji osoba na koje izravno
moze utjecati odredena zakonska regulativa.
Sud je stoga ustanovio kako se u ovom
predmetu ne radi o zahtjevu koji je usmjeren
ka zaStiti opéeg interesa, ve¢ osobnih prava
podnositeljice.

Vezano za navodne povrede ¢lanka 8. i ¢lanka
9. Konvencije
Podnositeljica je prigovarala kako je bila

sprijeCena u javnosti nositi odjecu koju
zahtijeva njezina vjeroispovijest, isti¢uci
pritom povredu prava ha poStivanje

vjeroispovijesti i savjesti.

lako su osobni izbori u pogledu izgleda vezani
Uz izrazavanje osobnosti i stoga potpada pod
opseg prava na postivanje privatnog zivota iz
¢lanka 8., podnositeljica je tvrdila da je
sprijeCena nositi na javnim mjestima odjecu
koju zahtijeva njezina vjera te je stoga u nacelu
postavila pitanje slobode izrazavanja vjere.

Sud je ustanovio kako je doslo do neprekidnog
mijesanja u podnositeljiina prava zajamcena
¢l. 8. 1 9. Konvencije budu¢i da je na
raspolaganju imala dva izbora. Podnositeljica
je mogla prihvatiti zabranu no$enja odjece koja
prekriva lice, a Sto bi joj onemogucilo da se



odijeva u skladu sa svojom vjeroispovijesti ili
je mogla odbiti navedenu zabranu te se izloziti
kaznenopravnim sankcijama. Sud je utvrdio
kako je zabrana noSenja odredene odjece u
Francuskoj regulirana zakonom te je prihvatio
kako se istim ostvaruju opravdani interesi
propisani ¢l. 8. i ¢l. 9. Konvencije: zaStita
javnog interesa i zastita prava i sloboda ostalih.

-

Francuska ima Siroku slobodu
procjene pri ocjeni predstavlja
li zabrana prekrivanja lica na
javnim mjestima izbor
francuskog drustva. U takvim
okolnostima, Sud se u
odredenoj mjeri trebao
suzdrzati od ispitivanja
uskladenosti s Konvencijom,
jer bi u suprotnom trebao
ispitivati ravnotezu koja je
postignuta demokratskim

procesima u tom drustvu.

\L

Zastita javnog interesa ogleda se u potrebi
identificiranja pojedinaca da bi se zastitila
sigurnost gradana 1 imovine te sprijecila
opasnost od krade identiteta. Medutim, Sud je
ustanovio kako zabrana nije
demokratskom drustvu.

nuzna u

Ovakva blanketna zabrana koja onemogucava
0sobama da u javnosti nose odje¢u koja
prekriva njihovo lice moze se smatrati
razmjernom samo ako prijeti opéa opasnost
javnoj sigurnosti. Vlada medutim nije dokazala
da je to bio slucaj prilikom donoSenja spornog
zakona. Nadalje, zene za koje je vrijedila
navedena zabrana su u potpunosti bile
prisiljene odre¢i se vaznog dijela vlastitog
identiteta te na¢ina na koji su prakticirale svoja
vjerska uvjerenja dok se cilj na kojeg je Vlada
ukazivala mogao ostvariti jednostavnom
obvezom da otkriju svoje lice radi utvrdivanja
identiteta u onim slu¢ajevima kada je to

potreba zaStite javnog interesa zahtijevala.
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U odnosu na drugi cilj, zastitu prava i sloboda
ostalih, Vlada je ukazivala na potrebu
osiguravanja minimuma vrijednosti koje su
potrebne u otvorenom demokratskom drustvu,
navode¢i posebno sljedece tri vrijednosti:
postivanje  jednakosti spolova, postivanje
ljudskog dostojanstva i poStivanje prava na
suzivot. Sud je s jedne strane odbacio Vladine
argumente vezane za prve dvije vrijednosti, a s
druge strane je prihvatio kako pokrivanje lica u
javnosti moze utjecati na suzivot s ostalim
gradanima te je naglasio kako lice igra klju¢nu
ulogu u interakciji izmedu ljudi.

Sud je prihvatio Vladino stajaliste kako
pokrivanje lica dovodi do stvaranja druStvene
barijere koja krSi prava drugih da zive u
drustvenom okruzenju koji ¢ini medusobni
suzivot lakSim.

Sud je nadalje ispitivao je li zabrana razmjerna
cilju koji se htjelo postié¢i te ustanovio kako je
zabrana imala znacajni negativni ucinak na
zene koje su izabrale pokrivati svoje lice zbog
vlastitih uvjerenja te kako su brojna domaca i
medunarodna tijela smatrala da je navedena
blanketna odredba nerazmjerna. Sud je izrazio
nezadovoljstvo s raspravom koja je prethodila
usvajanju predmetnog Zakona radi odredenih
,islamofobi¢nih* primjedaba. Sud je primijetio
kako je drzava donoSenjem ovakve regulative
otvorila put podrzavanju stereotipa koji utjecu
skupine osoba te poticanju
neprihvacanja razliitosti, a $to je suprotno s

na odredene

obvezom drzave prema kojoj je duZna
promovirati toleranciju. Sud je naglasio kako
primjedbe koje imaju negativne vjerske ili
etnicke konotacije nisu u skladu s
vrijednostima koje Konvencija promovira
(tolerancija, socijalni mir, zabrana
diskriminacije) te ne potpadaju pod slobodu
izrazavanja iz ¢l. 9. Konvencije.

lako je Sud svjestan kako sporna zabrana
uglavnom utje¢e na odredene zene islamske
vjeroispovijesti, primijetio je kako se u
javnosti moze nositi bilo koja druga odjeca
dokle god ne pokriva lice te kako nije
utemeljena na vjerskim razlozima nego samo
na Cinjenici kako lice ne smije biti pokriveno.
Zakon je predvidio najblaze sankcije za



njegovo krSenje: nov¢ana kazna do 150 EUR i
pohadanje teCaja o gradanskim odnosima
umjesto ili uz novéanu kaznu.

Sud smatra da Francuska ima $iroku slobodu
procjene pri ocjeni predstavlija li zabrana
prekrivanja lica na javnim mjestima izbor
francuskog drustva. U takvim okolnostima,
Sud se u odredenoj mjeri trebao suzdrzati od
ispitivanja uskladenosti s Konvencijom, jer bi
u suprotnom trebao ispitivati ravnotezu koja je
postignuta demokratskim procesima u tom
drustvu.

Drzava ¢lanica uZziva Siroku slobodu procjene
kod uredivanja ovog pitanja, buduéi da drzave
¢lanice Vijeca Europe nisu postigle konsenzus
oko istog. Sud je stoga utvrdio da je zabrana
pokrivanja lica u javnosti razmjerna sa
Zeljenim ciljem i to prvenstveno ocuvanjem
suzivota u drustvu te da nije doslo do povrede
¢l. 8.1 ¢l. 9. Konvencije.
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U odnosu na ostale
Konvencije

Zakon kojim je propisana zabrana noSenja
odjece koja pokriva lice, posebice je imao
negativni  ucinak na  Zene  islamske

navodne povrede

vjeroispovijesti. Medutim, takva regulacija,
kako je gore navedeno, imala je opravdani cilj.
Sud je stoga ustanovio kako nije doslo ni do
povrede ¢l. 14. Konvencije u svezi s ¢l. 8. ili 9.
Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» status Zrtve povrede
Konvencije

» sloboda vjeroispovijesti

» zabrana noSenja odjece
koja prekriva lice

» razmjernost zabrane i
cilja koji se Zeli ostvariti

» ,ocuvanje suzivota“kao
legitiman cilj

» diskriminacija



CLANAK 10.

SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To
pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj clanak ne sprjecava drZave da podvrgnu
reZimu dozvola ustanove

koje obavljaju

djelatnosti radija ili televizije te
kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca

duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ograni¢enjima ili kaznama  propisanim

zakonom, koji su u demokratskom drustvu

nuzni radi interesa drZavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,
radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava
drugih, radi sprjecavanja odavanja povjerljivih
informacija ili radi ocuvanja autoriteta i

nepristranosti sudbene vlasti.

POVREDA SLOBODE IZRAZAVANJA
ZBOG ZABRANE CLANKA O BIVSEM
PREMIJERU

AXEL SPRINGER
AG (br. 2) protiv
NJEMACKE

zahtjev br. 48311/10
presuda od 10. srpnja 2014.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je trgovacko drustvo koje
izdaje ¢asopis Bild.

Dana 9. prosinca 2005. godine objavljeno je
Gerhard  Schroder

kako je imenovan

23

predsjednikom nadzornog odbora njemacko-
ruskog konzorcija Konsortium Nordeurpdische
Gaspipline (NEGP). Gerhard Schroder je
prethodno bio na funkciji kancelara SR
Njemacke, no nakon gubitka na prijevremenim
parlamentarnim izborima, navedenu funkciju
je prestao obavljati.

Svrha konzorcija kojeg je vodila ruska
kompanija Gazprom bila je izgradnja
plinovoda. Dana 11. travnja 2005. godine,
potpisan je sporazum o izgradnji plinovoda u
prisutnosti tadaSnjeg njemackog kancelara
Gerharda Schrodera i ruskog predsjednika
Vladimira Putina. Ugovor o izgradnji
plinovoda potpisan je dana 08. rujna 2005.
godine, takoder u njihovoj prisutnosti i to deset
dana prije prijevremenih parlamentarnih izbora
u SR Njemacko;j.

Dana 12. prosinca 2005. godine, objavljen je
Casopis Bild na ¢ijoj naslovnici je stajalo:
., Koliko  zapravo od izgradnje
plinovoda? Schroder mora otkriti svoju rusku

zaraduje
placu.

Casopis je objavljen nakon §to je zamjenik
predsjednika parlamentarne skupstine
Liberalne demokratske stranke izrazio sumnju
kako su prijevremeni izbori raspisani jer je
Gerhard Schroder odlucio napustiti
premijersku  funkciju radi  prihvaéanja
unosnijeg radnog mjesta u konzorciju. Gerhard
Schroder je od nadleznog suda u Hamburgu
zatrazio zabranu svake buducée objave Casopisa
Bild u dijelu koji se odnosi na navedeni naslov.
Nadlezni sud je zabranio daljnju objavu
Casopisa Bild u spornom dijelu.

Podnositelj je u svom zahtjevu prigovarao
kako je zbog zabrane objavljivanja casopisa
Bild doslo do povrede prava na slobodu
izrazavanja.

s OCJENA SUDA

Sud je primijetio kako clanak objavljen u
Casopisu Bild nije sadrZzavao detalje iz
privatnog Zivota Gerharda Schrédera u svrhu
zadovoljenja interesa javnosti, ve¢ se odnosio
na obavljanje njegove premijerske funkcije i

kontroverznog  imenovanja na  mjesto



predsjednika  nadzornog odbora  rusko-
njemackog konzorcija nakon gubitka na
parlamentarnim izborima.

Njemacki su ustanovili da iako
gospodin Schréder nije bio osumnjicen da je

sudovi

pocinio kaznjivo djelo, u clanku su izrazene
ozbiljne i uvredljive sumnje protiv njega. Bez
obzira na to §to se ¢lanak odnosio na temu od
javnog interesa, sudovi su kritizirali nedostatak
objektivnosti i balansa jer se ¢asopis prethodno
nije konzultirao s Gerhardom Schréderom niti
¢lanom njegovog tima.

Casopis Bild je u ¢lanku iznio stavove

4 A

Sloboda izrazavanja na
politickoj sceni je iznimno

vazna, a upravo mediji imaju
kljucnu ulogu u
obavjestavanju javnosti o
politickim zbivanjima.
Kaznjavanje novinara koji je
objavio izjavu odredene
osobe, moze ozbiljno ugroziti
doprinos kojeg mediji imaju u
raspravama od javnog
interesa. Novinari ne mogu
svaki put provjeravati
osnovanost izjave koju je
jedan politicar dao o drugom
politicaru, ako je takva izjava
dio javne rasprave politicke
prirode.

\o %

gospodina Thielea, predsjednika parlamentarne
skupine Liberalne demokratske stranke. Sud je
zakljucio kako je njegova izjava o razlozima
koji su doveli do prijevremenih izbora vise
predstavljala njegov vrijednosni sud, a ne
¢injenice koje su bile podlozne dokazivanju.

Sud je primijetio kako je drugostupanjski sud,
za razliku od prvostupanjskog, uzeo u obzir
kako postoji dovoljno Cinjenica koje ukazuju
na sumnju glede postupanja gospodina
Schrodera. Medutim, drugostupanjski sud je
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kritizirao ¢asopis zbog spominjanja samo onih
dokaza koji idu u prilog navodnom
protuzakonitom postupanju gospodina
Schrodera, bez da je ispitao i drugu stranu.
Drugostupanjski sud je ukazao kako Casopis
prije objavljivanja spornog ¢lanka nije proveo
istrazivanje kojim bi se razjasnilo ¢injeni¢no
stanje, niti se konzultirao s gospodinom
Schroéderom.

Sud je ustanovio kako su sporna pitanja na
naslovnici ¢asopisa Bild bila politi¢ke prirode i
od interesa za Siru javnost te nisu optuzila
gospodina Schrodera da je pocinio kaznjivo
djelo. Sud se slozio sa  stavom
drugostupanjskog suda prema kojemu su
pitanja gospodina Thielea mogla proizaéi iz
razli¢itih cinjenica te kako je odluka o
imenovanju gospodina Schrodera
predsjednikom nadzornog odbora konzorcija
javno medijski popradena te se 0 njoj
raspravljalo i u parlamentu. Gospodin Thiele
nije bio jedini koji je komentirao spornu
situaciju, ve¢ su svoje komentare dali i
politi¢ari iz drugih politickih stranaka.

Sud se nije slozio sa stavom njemackih sudova
prema kojemu je ¢lanak trebao sadrzavati i dio
koji bi iSao u prilog gospodina Schrodera.
Budu¢i da je bivsi premijer obavljao jednu od
najvisih drzavnih duznosti u SR Njemackoj,
trebao je pokazati veci stupanj tolerancije na
kritiku od obi¢nog gradanina.

Sud je ustanovio kako su sporni komentari
proizasli iz izjave politicara, ¢lana jedne od
njemackih parlamentarnih stranaka. Naglasio
je kako je uloga medija u priopcavanju
informacija i ideja koje su od interesa za
javnost i to sukladno svojim obvezama i
odgovornosti koju imaju. Sloboda izrazavanja
je na politi¢koj sceni iznimno vazna, a upravo
mediji imaju klju¢nu ulogu u obavjestavanju
javnosti o politickim zbivanjima. Kaznjavanje
novinara koji je objavio izjavu odredene osobe,
moze ozbiljno ugroziti doprinos kojeg mediji
imaju u raspravama od javnog interesa. Sud je
misljenja kako novinari ne mogu svaki put
provjeravati osnovanost izjave koju je jedan
politi¢ar dao o drugom politiaru, ako je takva
izjava dio javne rasprave politicke prirode.



Sud je misljenja kako je zabrana objavljivanja
spornog ¢lanka u ¢asopisu Bild mogla ugroziti
pravo na slobodu izrazavanja. Zakljucio je
kako Casopis Bild u konkretnom slucaju nije
prekoracio  granice  novinarske  slobode.
Njemacki sudovi nisu dokazali kako je zastita
ugleda bivSeg premijera bila vaznija od zastite

podnositeljevog prava na slobodu govora te
promoviranja tog prava u sluzbi javnog
interesa.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je
doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

41.338,25 EUR na ime troskova postupka
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KLJUCNE RIJECI

» sloboda izraZavanja

» politicari i tolerancija na
kritiku

» informacije od javnog
interesa

» uloga medija



KAZNA KOJA JE IZRECENA NOVINARU
ZBOG OBJAVE INFORMACIJA KOJE SU
BILE DIO ISTRAGE NIJE U SKLADU S

CILJEM KOJI SE NJOME ZELIO POSTICI

A. B. protiv
SVICARSKE

zahtjev br. 56925/08
presuda od 1. srpnja 2014.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je Svicarski drzavljanin
zaposlen kao novinar.

U jednom Svicarskom Casopisu podnositelj je
objavio Clanak o kaznenom postupku koji je
pokrenut protiv M. B. Postupak je pokrenut
zbog dogadaja koji je izazvao burnu reakciju
$vicarske javnosti. Clanak je sadrzavao prikaz
M. B.-ovog zivota, pitanja koja su mu postavili
policija i istrazni sudac zajedno s njegovim
izjavama te fotografije na kojima su se vidjela
pisma koja je slao sucu. Clanak je takoder
sadrzavao i sazetke izjava njegove supruge i
doktora, pod podnaslovom ,,Prolupao je...*

M. B. nije podnio kaznenu prijavu protiv
podnositelja, ve¢ je postupak
pokrenulo drzavno odvjetnistvo zbog objave
dokumenata s oznakom tajnosti. Nadlezni sud
ga je osudio na uvjetnu zatvorsku kaznu u
trajanju od jednog mjeseca. Visi sud je
navedenu kaznu zamijenio nov¢anom kaznom
u iznosu od 4.000,00 Svicarskih franaka.

kazneni

Podnositelj je zatim ulozio reviziju koju je
Savezni sud odbacio.

Podnositelj je u svom zahtjevu tvrdio da je
doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije jer je
presuda kojom je proglasen krivim povrijedila
njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

s ODLUKA SUDA

Odluka o kaznjavanju novinara zbog koriStenja
povjerljivih informacija iz sudskog spisa
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predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na
slobodu izrazavanja. Takvo mijeSanje jest
zakonito i ima viSe legitimnih ciljeva:
spreCavanje odavanja povijerljivin podataka,
zastitu autoriteta i neovisnosti sudstva, te
zaStitu ugleda i prava drugih osoba. Sud je
dakle morao ispitati je li mijeSanje bilo nuzno
u  demokratskom drustvu i razmjerno
legitimnim ciljevima koji su se njime nastojali
ostvariti.

Sud je najprije naveo kako javnost nacelno ima
pravo biti informirana o kaznenim postupcima.
Medutim, postoji nacin na koji se pravo na
slobodu  izrazavanja  treba  izvrSavati.
Podnositelj je kao iskusan novinar trebao biti
svjestan da dokumenti koje je naveo u ¢lanku
proizlaze iz kaznene istrage te nose oznaku
tajnosti. Sud je naglasio kako su, unato¢
znacajnoj ulozi koju imaju u demokratskom
druStvu, novinari duzni postupati sukladno
odredbama kaznenog zakonodavstva i ne mogu
se osloboditi te odgovornosti pozivaju¢i se na
zastitu koju im pruza ¢l. 10. Konvencije.

U pogledu zastite neovisnosti sudske vlasti i
pretpostavke nevinosti M.B.-a, Sud je istaknuo
kako pitanje M. B.-ove krivnje nije bilo glavna
tema Clanka zbog kojeg je podnositelj osuden.
Glavna rasprava je provedena tek dvije godine
nakon objavljivanja ¢lanka. Stovie, obje
stranke u postupku su se slozile da nac¢in na
koji je podnositelj objavio informacije vezane
za postupak protiv M. B.-a nisu pretpostavljale
njegovu krivnju. Sud je zakljucio kako
Svicarska vlada nije uspjela dokazati da je
otkrivanje tajnih informacija moglo imati
negativan utjecaj na pretpostavku nevinosti i
na ishod kaznenog postupka protiv M. B.

U pogledu tvrdnji svicarske vlade kako je zbog
objavljivanja dokumenata s oznakom tajnosti
doslo do povrede M. B.-ovog prava na zastitu
privatnog zivota Sud je primijetio kako su,
sukladno $vicarskom zakonodavstvu, M. B.-u
bila dostupna pravna sredstva kojima je mogao
traziti obeSteéenje zbog naruSavanja ugleda.
M. B. nije iskoristio niti jedno od predvidenih
pravnih sredstava, iako je upravo on sam to
trebao uciniti kako bi osigurao zastitu prava na
privatni zivot. Sud je stoga zakljucio kako



Svicarska vlada nije uspjela opravdati
kaznjavanje podnositelja zbog objave privatnih
informacija o M. B.-u.

Budu¢i da je u konkretnom predmetu
kritizirana i forma ¢lanka, Sud je istaknuo kako
¢l. 10. Konvencije ne pruza samo zastitu prava
na iznoSenje ideja i informacija, ve¢ i forme
odnosno nacina na koji se one iznose. Niti Sud,
niti domac¢i sudovi, nisu ovlasteni odredivati
na¢in na koji ¢e mnovinari objavljivati
informacije u medijima. Sloboda novinarstva
dopusta i odredeni stupanj pretjerivanja pa cak

i provokacije.

Clanak 10. Konvencije ne pruza

samo zastitu prava na iznosenje

ideja i informacija, vec i forme
odnosno nacina na koji se one
iznose. Niti Sud niti domaci
sudovi nisu ovlasteni odredivati
nacin na koji ¢e novinari
objavljivati informacije u
medijima. Sloboda novinarstva
dopusta i odredeni stupanj
pretjerivanja pa cak i
provokacije.

\o

Sud je naglasio kako se sloboda izrazavanja ne
odnosi samo na informacije i ideje koje su
dobro prihvac¢ene u javnosti ili nisu uvredljive,

vec 1 na one koje mogu izazvati Sok, uvredu ili
uznemiriti javnost. Navedeno je u skladu sa
zahtjevima pluralizma, tolerancije i
slobodoumlja bez kojih demokratsko drustvo
ne bi moglo postojati. To S§to je ¢lanak
obuhvac¢ao odredene izraze C¢iji je cilj bio
privuci paznju Citatelja ne predstavlja problem
sam po sebi. Da je ¢lanak sadrzavao podatke o
M. B.-ovom privatnom zivotu u uZem smislu,
zaStita koju pruza ¢l. 10. Konvencije bila bi
slabija. Medutim, ¢lanak se vise odnosio na
nacin funkcioniranja kaznenog sustava u
konkretnom slucaju.
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Kona¢no, da bi utvrdio je |i mjera
ograni¢avanja  slobode izrazavanja bila
razmjerna, Sud je procjenjivao je li izreCena
kazna dovela do cenzure kojom bi se
obeshrabrili novinari u iznoSenju kritika koje
doprinose javnoj raspravi o temama koje utjecu
na zivot zajednice. U konkretnom slucaju, Sud
je zakljuéio da kazna koja je izreCena
podnositelju nije u skladu s ciljevima koji su se
namjeravali posti¢i jer nije bila nuzna u
demokratskom drustvu. Bez obzira Sto je
podnositelju izreCena najblaza vrsta kazne koja
se moze izre¢i za to djelo, ona je svejedno
podrazumijevala ,,ucinak hladenja“, a sama
Cinjenica osude u nekim slucajevima moze
imati ve¢i znacaj od visine kazne.

Stoga, iako su razlozi za osudu podnositelja
kako takvi prihvatljivi, oni nisu dostatni da bi
opravdali mijeSanje u pravo na slobodu
izraZavanja, zbog ¢ega je Sud utvrdio povredu
¢l. 10. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

5.000,00 EUR na ime troSkova postupka

KLJUCNE RIJECI

» sloboda izraZavanja

» granice cenzure

» razmjernost kazne za
objavu tajnih informacija



CLANAK 35.,3(a)

ZLOUPORABA PRAVA NA PODNOSENJE
ZAHTJEVA

3. Sud Cce proglasiti nedopuStenim svaki
pojedinacni zahtjev podnesen na temelju clanka
34. ako:

a) zahtjev smatra inkompatibilnim s
odredbama Konvencije i dodatnih protokola,
ocito neosnovanim ili zloupotrebom prava na

podnosenje zahtjeva, ili.

PODNOSITEL]JICA JE NAMJERNO
PRESUTILA CINJENICE KOJE SU
KLJUCNE ZA ODLUKU O NJEZINOM
ZAHTJEVU

GROSS protiv
SVICARSKE

zahtjev br. 67810/10
presuda Velikog vijeca od 30. rujna 2014.
< CINJENICE
Podnositeljica Svicarska
drzavljanka koja je Citav niz godina zeljela
okoncati vlastiti Zivot. lako nije patila od
smrtonosne bolesti, podnositeljica je isticala
kako je naglo oslabila te kako nije htjela
gledati svoje psihicko i fizic¢ko propadanje.
Podnositeljica je neuspjesno  pokuSavala
pronaci lije¢nika koji bi joj bio voljan propisati
smrtonosnu dozu natrijevog pentobarbitala te
se s istim zahtjevom obratila Medicinskom
odboru kantona u Ziirichu koji joj je tijekom
travnja 2009. godine zahtjev odbio. Navedenu
odluku potvrdili su i sudovi tijekom travnja
2010. godine.

zahtjeva  je

28

Svicarski Vrhovni sud je odlukom od 12.
travnja 2010. godine odbio podnositelji¢inu
zalbu protiv odluke Medicinskog odbora
kantona u Ziirichu, navodec¢i kako drzava nije
duzna pojedincu osigurati pristup
smrtonosnom  lijeku. Istaknuo je kako
podnositeljica nije ispunjavala uvjete koji su
propisani smjernicama Svicarske Medicinske
akademije, a koji se odnosi na skrb pacijenata
koji pate od smrtonosne bolesti, budu¢i da
podnositeljica nije bila takva pacijentica.
Podnositeljica je zahtjev Sudu podnijela 10.
studenog 2010. godine. U svom zahtjevu je
navela kako je doslo do navodne povrede ¢l. 8.
Konvencije jer joj S$vicarske vlasti nisu
dopustile da odlu¢i kada i kako ¢e do¢i do
okoncanja njezinog zivota. Brojne organizacije
su se umijesale u predmetni postupak.

Vijeée suda je u presudi od dana 14. svibnja
2013. godine, velinom glasova ustanovilo
kako je doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije.
Sud je ustanovio kako ne postoje dovoljno
jasni okviri koji odreduju u Kkojim se
sluajevima u Svicarskoj moZe putem recepta
izdati lijek u smrtonosnoj dozi. Prema
misSljenju Suda, takva pravna nesigurnost je
podnositeljici prouzrocila visok stupanj patnje.

-

Podnositeljica je odlucila
zataskati informacije o vlastitoj
smrti, jer je smatrala kako ce
nastavak postupka pred Sudom i
donosenje presude biti od koristi
ostalima koji se nalaze u slicnoj
situaciji. Sudu takav motiv,
gledajuci s perspektive
podnositeljice moze biti
razumljiv. Medutim, Sud je
ustanovio kako je namjernim
presSucivanjem cinjenice smrti
dovela do zavaravanja Suda
prilikom odlucivanja o biti
zahtjeva.

)




Sud pritom nije zauzeo stav o tome jesu li
Svicarske  vlasti  podnositeljici  trebale
omoguciti izdavanje smrtonosne doze lijeka
koja bi dovela do okoncanja njezinog zivota.
Svicarska vlada je sukladno ¢&l. 43. Konvencije,
podnijela zahtjev za upuéivanje predmeta
Velikom vijecu.

Tijekom vodenja postupka pred Sudom,
podnositeljica je i dalje pokusavala dobiti
recept za smrtonosnu dozu natrijevog
pentobarbitala. Dana 10. listopada 2011.
godine izdan joj je navedeni recept. Dana 10.
studenog 2011. godine podnositeljica je
popivsi navedeni lijek preminula uz pomo¢
udruge EXIT. Sud je za smrtni dogadaj saznao
tek 07. sijeCnja 2014. godine, kada ga je o
tome obavijestila Svicarska vlada.

% OCJENA SUDA

Sud je ustanovio kako o Cinjenici smrti nije
saznao putem podnositelji¢inog zastupnika,
ve¢ putem Svicarske vlade.

Sud je takoder uzeo u obzir objaSnjenje
podnositelji¢inog zastupnika da ni on sam nije
znao da je podnositeljica preminula jer je s
njom komunicirao putem posrednika i to
pastora koji je volontirao u udruZenju EXIT
kao duhovni savjetnik. Iz navoda pastora
proizlazi kako se  pridrzavao  Zelje
podnositeljice koja nije htjela da se o njezinoj
smrti obavijesti Sud jer je strahovala kako ¢e
zbog toga postupak pred Sudom biti prekinut.
Iz podnesaka koje je zastupnik podnositeljice
dostavio Sudu proizlazi kako podnositeljica ne
samo da nije obavijestila svog zastupnika o
tome da je nabavila recept za smrtonosnu dozu
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predmetnog lijeka, nego je i poduzela odredene
mjere kojima je sprijecila da njezin zastupnik,
te posljedicno i Sud, ne saznaju za njezinu
smrt. Na takav nacin je pokuSala sprijeciti
prekid postupka pred Sudom, iako se bit
njezinog zahtjeva odnosi upravo na samu smrt
i okolnosti u kojima je njezina smrt nastupila.
Budu¢i da presuda Suda od 14. svibnja 2013.
godine nije postala konacna u trenutku kada je
Veliko vije¢e ispitivalo ovaj predmet, Veliko
vije¢e nije htjelo pretpostavljati bi i
pravodobno saznanje o smrti podnositeljice
moglo utjecati na navedenu presudu.

Prema navodima pastora koji je volontirao u
EXIT-u, podnositeljica je odlucila zataskati
informacije o vlastitoj smrti, jer je smatrala
kako ¢e nastavak postupka pred Sudom i
donosenje presude biti od koristi ostalima koji
se nalaze u sli¢noj situaciji. Sudu takav motiv,
gledaju¢i s perspektive podnositeljice moze
biti razumljiv. Medutim, Sud je ustanovio kako
je namjernim preSu¢ivanjem Ccinjenice smrti
dovela do <zavaravanja Suda prilikom
odlucivanja o biti zahtjeva.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je
dosSlo do zlouporabe prava na podnoSenje
zahtjeva te je odbacio zahtjev kao nedopusten.

KLJUCNE RIJECI

» eutanazija

» obveza obavjestavanja Suda o
promjenama koje utjecu na
ishod postupka

» namjerno presucivanje vaznih
Cinjenica Sudu



CLANAK 38.

ISPITIVANJE SLUCAJA

Sud ispituje slucaj zajedno s predstavnicima
stranaka i, ako je potrebno, provodi istragu za
Cije djelotvorno provodenje zainteresirane
visoke ugovorne stranke pruZaju svu potrebnu

suradnju.

POVREDA - POLJSKA JE ODBILA
DOSTAVITI SUDU DOKUMENTE S
OZNAKOM TAJNOSTI

AL NASHIRI |
HUSAYN protiv
POLJSKE

zahtjevi br. 28761/11 1 7511/13
presuda od 24. srpnja 2014.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su drzavljanin Saudijske
Arabije, jemenskog podrijetla i Palestinac bez
drzavljanstva. Podnositelji se trenutno nalaze u
zatvoru Guantanamo na Kubi.

Prvi podnositelj osumnjicen je za sudjelovanje
u teroristickim napadima na brod americke
mornarice u listopadu 2000. godine i francuski
tanker u listopadu 2002. godine.

Drugog podnositelja americke su vlasti uhitile
kao jednog od klju¢nih clanova teroristicke
skupine Al' Qaeda u ozujku 2002. godine.
Americ¢ki Vojni sud je razloge za produljenje
pritvora ispitao samo jednom i to tijekom
ozujka 2007. godine, kada je ustanovio kako
pritvor treba produljiti.

Podnositelji su tijekom prosinca 2002. godine
prevezeni u Poljsku u sklopu tzv. ,,posebnog
izruCenja“ koje je izvrSila americka CIA, na
tajno mjesto gdje su ispitivani, sve uz znanje
poljskih vlasti.

30

Obojica podnositelja su tijekom boravka na
nepoznatoj lokaciji u Poljskoj podvrgnuta
mucenju i necCovjecnom postupanju. Prema
njima su primijenjene pojacane tehnike
ispitivanja, §to znaci da su bili podvrgnuti
nezakonitim metodama ispitivanja koje su
ostalog  obuhvacale simulirano
kaznjavanje, dugotrajno stanje stresa i
prijetnje. Poljska vlada niti u jednom trenutku
nije zatrazila od diplomatskog predstavniStva

izmedu

SAD-a osiguranje od daljnjeg mucenja,
nezakonitog zadrzavanja te nezakonitog
sudenja i smrtne kazne kada ih se prebaci na
americko tlo. Protiv prvog podnositelja jo$
uvijek nije donesena presuda u postupku koji
se protiv njega vodi pred americkim vojnim
sudom, te se sada nalazi u pritvoru u
Guantanamu. Drugo podnositelj je iz Poljske
takoder prevezen u Guantanamo.

Obojica podnositelja su istaknula kako su
okolnosti  njihovog ,,posebnog
predmet brojnih izvjestaja i istraga, ukljucujuci
izvjesce kojeg je tijekom 2006., 2007. i 2011.
godine pripremio Svicarski senator Dick Marty.
Izvjesce je proizaslo iz istrage koju je provela
Parlamentarna  Skupstina  Vije¢éa  Europe
vezano za navode o postojanju CIA-inih tajnih
pritvora u nekoliko drzava c¢lanica Vijeca

izruCenja“

Europe (tzv. Martyjevo izvjes$ée). Martyjevo
izvjesce opisuje slozenu mrezu CIA-inih tajnih
pritvora u blizini poljskog mjesta Szcytno.
Podnesci podnositelja temelje se i na ¢itavom
nizu CIA-inih dokumenata koji su objavljeni u
javnosti, kao i izvjes¢u Medunarodne komisije
Crvenog postupanju  prema
,visokorizi¢nim pritvorenicima®“ u CIA-inom
pritvoru iz 2007. godine.

Tijekom ozujka 2008. godine poljska tijela su
pokrenula istragu protiv nepoznatih pocinitelja

kriza o

radi istrazivanja navoda o tajnim CIA-inim
zatvorima na poljskom teritoriju. Istraga je u
nekoliko navrata produljivana te jo§ uvijek
traje. Nadlezna tijela u Poljskoj nisu pred
Sudom predstavila cjelokupni sadrzaj istrage.



s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 38. Konvencije

Sud je najprije utvrdio da je doslo do povrede
¢l. 38. Konvencije jer je Poljska odbila
dostaviti Sudu trazene dokaze, pozivajuci se na
njihovu povjerljivost i ¢injenicu da je u tijeku
kaznena istraga.

Sud je uzeo u obzir da su zatrazeni dokazi bili
povjerljive prirode te da su mogli dovesti u
pitanje zastitu nacionalne sigurnosti, pa je zbog
toga poljskoj vladi dao izri¢ito jamstvo da ¢ce
se sa svim osjetljivim dokumentima postupati
povjerljivo. Ujedno, i strankama je nalozio
povjerljivost u njihovim pisanim dokazima, te
je odrzao posebno rociste posveceno iskljucivo
tim dokazima, tijekom kojeg je bila iskljucena
javnost.

Sud nije prihvatio stajaliSte Poljske da sudski
poslovnik ne jamci povjerljivost u dovoljnoj
mjeri. Naime, obveze koje su preuzele
ugovorne stranke Konvencije ukljucujuéi
obvezu da ¢e postupati u skladu s postupkom
koji odredi Sud, sukladno Konvenciji i
Poslovniku Suda. Stoga Poslovnik Suda nije,
kako je to tvrdila Poljska, samo ,,interni akt®,
nego proistjece iz ovlasti Suda iz ¢lanka 25. (d)
Konvencije da donosi vlastita pravila
postupanja u postupcima koji se pred njim
vode. Nepostojanje  posebnih, detaljnih
odredaba o postupanju s povijerljivim, tajnim
ili na drugi nacin osjetljivim informacijama ne
zna¢i da Sud djeluje u vakuumu. Upravo
suprotno, tijekom mnogih godina konvencijske
institucije

su utvrdile C¢vrstu praksu u

postupanju s predmetima koji ukljucuju
izuzetno osjetljiva pitanja, ukljucujudéi i pitanja
vezana za nacionalnu sigurnost. Sud je
dovoljno dobro opremljen da na prikladan
nacin postupa s povjerljivim dokazima, te
moze uspostaviti Sirok spektar prakti¢nih
rjesenja prilagodenih posebnim okolnostima
spornog predmeta.

Sud nije prihvatio niti obrazlozenje Poljske da
domaci propisi o tajnosti istrage predstavljaju
pravnu prepreku za postupanje po obavezi da
dostave dokaze. Vlada se ne mozZe pozivati na

nacionalne zakone niti na domacée pravne
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prepreke kako bi opravdala svoje odbijanje da
dostavi dokaze koje je zatrazio Sud. Osobito,
od Suda se ne moze zahtijevati da dobije
odobrenje od drzavnog odvjetnika koji vodi
istragu da izvrsi uvid u spis.

U svakom slucaju, poljska Vlada je imala
obavezu osigurati da zatrazeni dokumenti budu
pripremljeni od strane tijela ovlastenog za
kazneni progon te dostavljeni u zatrazenim
rokovima i na nacin na koji je to naznacio Sud.
Propust da se dostave traZzene informacije
morao se smatrati sprecavanjem Suda da izvrsi
svoj zadatak.

Utvrdivanje Cinjenica i odgovornosti

Sud je tijekom postupka ocijenio dokazna
sredstva koja su podnijele stranke, ispitao je
svjedoke i vjestake te dokumentaciju koju su
sastavila razna medunarodna tijela nakon Cega
je ustanovio kako su vjerodostojni navodi
podnositelja o njihovom boravku u tajnom
pritvoru u Poljskoj.

Sud je zakljucio da je Poljska znala za CIA-ine
aktivnosti na vlastitom teritoriju. Poljska je s
CIlA-om suradivala u pripremama i provodenju
tajnog pritvora i ispitivanja podnositelja na
sljede¢i nacin: omogucila je CIA-i koristenje
zra¢nog prostora 1 zracne luke, prikrila
zrakoplov kojim su podnositelji sletjeli na
poljsko tlo, osigurala CIA-i potrebne
sigurnosne mijere, posebne uvijete slijetanja,
prijevoza podnositelja do tajnog pritvora te
osiguravanja mjesta gdje je bio tajni pritvor.
Buduc¢i da su informacije o CIA-inom mucéenju
i zlostavljanju bile javno objavljenje, Poljska je
trebala znati da se pomazuc¢i CIA-i izlaze
povredama Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Sud je utvrdio kako je u ovom predmetu doslo
do povrede ¢l. 3. Konvencije u postupovnom
aspektu. lako su poljske vlasti znale za prirodu
i svrhu CIA-nih aktivnosti na svom teritoriju
tijekom 2002. i 2003. godine, nisu poduzele
nista da ih sprijece, niti da ispitaju jesu li u
skladu s poljskim nacionalnim zakonima i
poljskim medunarodnim obavezama. Istraga je
pokrenuta tek 6 godina kasnije, a u daljnjih 6



godina istraga se jo§ uvijek vodi protiv
nepoznatih pocinitelja. Ovo se moze objasniti
samo cCinjenicom da su sporne aktivnosti
trebale ostati tajna izmedu poljskih i americkih
tajnih sluzbi.

N

lako su poljske vlasti znale za
prirodu i svrhu CIA-nih
aktivnosti na svom teritoriju
tijekom 2002. i 2003. godine,
nisu poduzele nista da ih
sprijece, niti da ispitaju jesu li
u skladu s poljskim
nacionalnim zakonima i
poljskim medunarodnim
obavezama.

\o %

U ovom predmetu, u kojem su postavljena
vazna 1 ozbiljna pitanja - navodne teske
povrede ljudskih prava i pitanja zakonitosti i
legitimnosti pojedinih aktivnosti - zahtijevao
se osobito intenzivan javni nadzor istrage.
Utvrdivanje odgovornosti onih koji su bili
odgovorni za navodne nezakonite akcije bio je
nac¢in da se odrzi povjerenje u privrZzenost

poljskih drzavnih vlasti vladavini prava, pa je
poljska javnost imala legitiman interes biti
informirana o tijeku istrage i njezinim
rezultatima. Predmet ukazuje i na op¢i problem
demokratskog nadzora nad  sigurnosnim
sluzbama i potrebu za prikladnim jamstvima
protiv povreda konvencijskog prava od strane
sigurnosnih sluzbi, posebno kada izvrSavaju
svoje prikrivene operacije.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud je zaklju¢io
kako Poljska nije provela pravodobnu,
temeljitu i ucinkovitu istragu.

Sud je utvrdio kako je doslo i do povrede cl. 3.
Konvencije u materijalnom aspektu buduci da
su podnositelji tijekom boravka u Poljskoj bili
izlozeni mucenju. To¢no je kako je CIA
isklju¢ivo  odgovorna za  mucenje i
zlostavljanje koje se odvijalo u Poljskoj te je
izvjesno da poljske vlasti nisu svjedocile tim

32

dogadajima niti su to¢no znale §to se u tajnom
pritvoru dogadalo. Medutim, sukladno ¢l. 1.
Konvencije zajedno s ¢l. 3. Konvencije,
Poljska je trebala poduzeti mjere za
spreCavanje mucenja i zlostavljanja na
vlastitom teritoriju. Sud je misljenja kako je
Poljska u potpunosti pomogla CIA-i da izvrsi
svoje planove na poljskom teritoriju, osigurala
uvjete za provodenje mucenja i zlostavljanja
navodnih terorista te nije poduzela mjere kojim
bi se navedeno sprijecilo. Stoga Sud smatra
kako je Poljska odgovorna za povrede koje su
pretrpjeli podnositelji na njezinom teritoriju.
Poljska je morala biti svjesha da su
podnositelji boravili na njezinom teritoriju u
sklopu tzv. ,,posebnog izruc¢enja“. Omogucivsi
CIA-i da podnositelje prebaci na drugo tajno
mjesto, Poljska je podnositelje izlozila daljnjoj
opasnosti mucenja i zlostavljanja  koji
predstavljaju povredu ¢l. 3. Konvencije.

U odnosu na ostale
Konvencije

Sud je ustanovio kako je doslo do povrede ¢l.
5. Konvencije (pravo na slobodu i sigurnost)
bududi da je Poljska bila odgovorna za boravak
podnositelja na svom teritoriju i njihovo
napusStanje istog. U odnosu na ¢l 8.
Konvencije, Sud je ustanovio kako Poljska nije
sukladno

navodne povrede

Konvenciji  osigurala  zastitu
privatnog i obiteljskog zivota podnositelja.
Budu¢i da istraga koju je Poljska provela nije
bila ucinkovita, a podnositeljima nije bilo
dostupno ucinkovito pravno sredstvo, Sud je
zakljuCio kako je doSlo do povrede ¢l. 13.
Konvencije.

U odnosu na ¢l. 6. st. 1. Konvencije, Sud je
zakljucio kako je Poljska trebala znati kako ¢e
se protiv svake osobe koju se sumnji¢i za
terorizam pokrenuti postupak pred Vojnim
sudom u Guantanamu te kako ¢e se raditi o
postupku koji nece biti u skladu sa zahtjevima
postenog sudenja kojeg predvida Konvencija
buduéi da je ta Cinjenica bila javno poznata.
Sukladno navedenom, pomaganje CIA-i je
dovelo do odgovornosti Poljske za povredu ¢l.
6. st. 1. Konvencije.



Sud je ustanovio kako je Poljska odgovorna i
za povredu ¢l. 2. i €l. 3. Konvencije zajedno s
¢l. 1. Protokola 6. u odnosu na prvog
podnositelja, buduci da je u vrijeme njegovog
transfera
predvidljiv rizik da ¢e mu, nakon sudenja pred
vojnim sudom u Americi, biti izreena smrtna
kazna.

Sud je od Poljske zatrazio da radi ispunjavanja

iz Poljske postojao znacajan i

obveza koje predvidaju ¢l. 2., ¢. 3. Konvencije
i ¢l. 1. Protokola 6., osigura potrebne mjere u
slucaju Al Nashiri na nacin da nadleznih
americkih tijela zatrazi osiguranje da prvom
podnositelju nece biti izreCena smrtna kazna.
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PRAVICNA NAKNADA

100.000,00 EUR — na ime nematerijalne Stete;
30.000,00 EUR — na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

tajni dokumenti

suradnja sa Sudom
Poslovnik Suda

sigurnosne sluzbe
demokratski nadzor
diplomatske aktivnosti kao
mjera izvrsenja presude

YVVVVYVYVYYV



CLANAK 1.
PROTOKOLA BR. 1

PRAVO NA MIRNO UZIVANJE
VLASNISTVA

1. Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na
mirno uZivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom
interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga
prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin
ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu
viasnistva u skladu s opéim interesom ili za
osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.

SLOVENIJA I SRBIJA ODGOVORNE SU
ZA ,STARU DEVIZNU STEDNJU“
LJUBLJANSKE BANKE, ODNOSNO
INVESTBANKE

ALISIC | OSTALI
protiv BOSNE |
HERCEGOVINE,
HRVATSKE,
SLOVENIJE, SRBIJE |
MAKEDONIJE

zahtjevi br. 9584/02 i dr.
presuda Velikog vijeca
od 29. travnja 2014.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su gradani Bosne i
Hercegovine koji dugi niz godina nisu mogli
podi¢i svoju deviznu Stednju koju su ulozili u
Ljubljansku banku, odnosno Investbanku. Do
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1989/90. bivsa Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija (SFRJ) privlacila je
svoje radnike u inozemstvu i ostale gradane da
svoje devize polazu u banke sa sjediStem u
SFRJ. Takvi depoziti nosili su visoke kamate;
godisnja kamatna stopa Cesto je premasivala 10
% te je za njih jamcila drzava. Drzavno se
jamstvo trebalo aktivirati u slucaju stecaja ili
,»ocigledne insolventnosti*“ banke, na zahtjev te
banke. Stedide nisu mogli samostalno zatraziti
aktivaciju jamstva, ali su imali pravo u bilo
kojem trenutku podi¢i svoje uloge. Prva
podnositeljica i drugi podnositelj polozili su
devize u tadasnju Ljubljansku banku Sarajevo,
a tre¢i podnositelj u tuzlanskoj podruznici
Investbanke. Nakon reformi iz 1989/90. godine
Ljubljanska banka Sarajevo postala je
podruznica Ljubljanske banke Ljubljana, koja
je preuzela njezina prava, imovinu i obveze.
Investbanka postala je neovisna banka sa
sjedistem u Srbiji 1 nizom podruZnica u Bosni i
Hercegovini.  Tijekom ovog razdoblja
konvertibilnost dinara i povoljan tecaj doveli
su do masovnog povlacenja deviza. SFRJ je
stoga pribjegla hitnim mjerama kojima je
uvelike ograni¢eno podizanje deviznih Stednih
uloga. Nakon raspada SFRJ, ,stara® devizna
Stednja ostala je zamrznuta u drzavama
sljednicama, koje su odlucile isplatiti takvu
Stednju u domac¢im bankama.

U Bosni i Hercegovini Ustavni sud je ispitao
brojne individualne tuzbe koje se odnose na
nemoguénost isplate ,,stare” devizne Stednje u
doma¢im podruznicama Ljubljanske banke
Ljubljana i Investbanke. Ustavni sud utvrdio je
da nema odgovornosti Bosne i Hercegovine i
njezinih entiteta, te je nalozio drzavi da pruzi
pomo¢ klijentima tih podruznica da dobiju
povrat svoje Stednje od Slovenije, odnosno
Srbije.

U okviru Ugovora o pitanjima sukcesije,
tijekom 2001. 1 2002. godine odrzana su Cetiri
kruga pregovora o raspodjeli jamstava SFRJ za
,staru“ deviznu Stednju. Buduéi da se drzave
sljednice nisu mogle dogovoriti, Banka za
medunarodna poravnanja obavijestila ih je da
vise nece sudjelovati u pregovorima.



s OCJENA SUDA

Veliko vije¢e najprije je potvrdilo odluku
vije¢a o dopustenosti zahtjeva. Naime, vijece
je utvrdilo da drzavna jamstva SFRJ u pogledu
»stare® devizne Stednje u Ljubljanskoj banci
Ljubljana i Investbanci nisu aktivirana do
raspada SFRJ te da stoga prije samog raspada
SFRJ nije presla odgovornost s tih banaka na
drzavu. Veliko vije¢e je potvrdilo da su te
dvije banke ostale odgovorne za ,staru®
Stednju u svojim  bosansko-
hercegovackim podruznicama od raspada
SFRJ. Sud je stoga preispitao jesu li Slovenija i
Srbija odgovorne za propust tih banaka da
vrate $tednju podnositeljima.

U tom pogledu, Sud je ponovio kako drzava
moze biti odgovorna za dugove trgovackog
drustva u drzavnom vlasniStvu, ¢ak i ako je to
drustvo zasebna pravna osoba, pod uvjetom da
ono ne uziva dovoljnu institucionalnu i
poslovnu neovisnost od drzave koja bi
oslobodila potonju od njezine odgovornosti
prema Konvenciji.

Slovenija je nacionalizirala Ljubljansku banku
Ljubljana i prenijela vecinu njezine imovine na

deviznu

novu banku, istovremeno potvrduju¢i da je
stara Ljubljanska banka odgovorna za ,staru®
deviznu Stednju u svojim podruznicama u
drugim drZzavama sljednicama. Drzava je time
postala jedini dionicar stare Ljubljanske banke
kojom wupravlja drzavna agencija. Stoga je
Slovenija u najve¢oj mjeri odgovorna za
nemoguénost te banke da vrati svoje dugove
(jer je vecinu njezine imovine prenijela na
novu banku), a u spisu postoje dokazi da su
sredstava sarajevske podruznice Ljubljanske
banke Ljubljana zavrSila u Sloveniji. Stoga
postoje dovoljni temelji da se Sloveniju moze
smatrati odgovornom za dug Ljubljanske
banke Ljubljana prvoj podnositeljici i drugom
podnositelju.

U pogledu Investbanke, Sud je utvrdio kako je
ona isto tako u drzavnom vlasni$tvu, 1 to
Srbije, i kako njom upravlja agencija srpske
Vlade. Temeljem Zakona o privatizaciji iz
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2001. godine, ta je banka morala otpisati svoja
znaCajna potrazivanja prema druStvima u
drzavnom i drustvenom vlasniStvu na Stetu te
banke i njezinih dionika. Srbija je raspolagala
imovinom Investbanke poput Slovenije u
odnosu na Ljubljansku banku Ljubljana, Sto je
dovelo do toga da se Veliko vijeCe slozi s
vije¢em 0 tome da postoje dovoljni temelji za
zakljucak da je Srbija odgovorna za dug
Investbanke prema trecem podnositelju.

Nakon $to je utvrdio kako je Slovenija
odgovorna za dug Ljubljanske banke Ljubljana
prvoj podnositeljici i drugom podnositelju, te
kako je Srbija odgovorna za dug Investbanke
treCem podnositelju, Sud je ispitao postoje li
opravdani razlozi zbog kojih te drzave nisu
isplatite podnositelje dugi niz godina.

Sud nije prihvatio obrazloZenja slovenske i
srpske vlade da je do kasnjenja u isplati doslo
zbog njihove duznosti da to pitanje rasprave u
okviru pregovora o sukcesiji, zajedno s ostalim
sljednicama ~ SFRJ. Naime,
pregovori o sukcesiji nisu sprijecili drzave
slijednice u usvajanju mjera na nacionalnoj
razini, s ciljem zastite interesa Stedisa, kao §to

4 N

Slovenija i Srbija trebaju u
roku od godine dana, pod
nadzorom Odbora ministara

Vijeca Europe, poduzeti sve

drzavama

neophodne mjere, ukljucujuci
promjene zakonodavstva, koje
¢e omoguciti podnositeljima i
svim ostalim osobama u
takvom poloZaju povrat
njihove ,,stare‘ devizne
Stednje pod istim uvjetima pod
kojima je to bilo omoguceno
njihovim vlastitim
drzavljanima koji su imali
Stedne uloge u domacim
podruznicama slovenskih,
odnosno srpskih banaka.

/




su ovi podnositelji zahtjeva. Hrvatska vlada je
tako isplatila veliki dio ,,stare devizne $tednje
svojih gradana u zagrebackoj podruznici
Ljubljanske banke Ljubljana, a makedonska
vlada je isplatila ukupan iznos ,,stare* devizne
Stednje u skopskoj podruznici te banke. Unato¢
tome, ove dvije vlade nikada nisu napustile
stav da je Slovenija odgovorna u konacnici, te
su nastavile traziti naknadu za te isplacene
iznose na medudrzavnoj razini (posebice u
kontekstu pregovora o sukcesiji).

Sud nije prihvatio niti tvrdnje slovenske i
srpske vlade da o odgovornosti drzava
sljednica SFRJ za ,,staru deviznu Stednju treba
odluciti tijekom pregovora o sukcesiji u skladu
s glavnim nacelom medunarodnog prava o
sukcesiji drzava — nacelom teritorijalnosti.
Naime, Sud je podsjetio da je prema
medunarodnom pravu o sukcesiji
nacelo

drzava,
»pravicnog omjera”“ prevladavajuce
nacelo u pogledu raspodjele dugova drzava.
lako se kaSnjenje u isplati dugova
podnositeljima moze djelomi¢no opravdati
izvanrednim okolnostima, te iako u ovim
Siroka sloboda procjene
drzave, trajna nemogucnost podnositelja da
slobodno raspolazu svojom ustedevinom vise
od dvadeset godina  je utvrdena
neproporcionalnom i stoga suprotnom ¢lanku
1. Protokola 1.

Sud je utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola 1. i
¢lanka 13. Konvencije u odnosu na Sloveniju i
Srbiju, dok je u odnosu za druge tuzene drzave

pitanjima postoji

zakljuCio kako nema povrede Konvencije s
njihove strane.

U odnosu na ¢lanak 46. Konvencije

Sudu je podneseno vise od 1850 sli¢nih
zahtjeva, koji obuhvacaju vise od 8000
podnositelja (StediSa). S obzirom na ovako
velik broj zahtjeva, Sud je odlu¢io u ovom
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predmetu primijeniti postupak ,,pilot-presude®.
Sud je utvrdio kao utvrdena povreda ¢lanka 1.
Protokola br. 1. predstavlja sustavni problem
koji zahtijeva poduzimanje op¢ih mjera na
nacionalnoj razini za izvrSenje ove presude.
Slovenija i Srbija trebaju u roku od godine
dana, pod nadzorom Odbora ministara Vijeca
Europe, poduzeti sve neophodne mijere,
ukljucujuéi promjene zakonodavstva, koje ce
omoguciti podnositeljima i svim ostalim
osobama u takvom poloZaju povrat njihove
»stare* devizne Stednje pod istim uvjetima pod
kojima je to bilo omoguceno njihovim
vlastitim drzavljanima koji su imali Stedne
uloge u domaé¢im podruznicama slovenskih,
odnosno srpskih banaka. Slijedom navedenog,
Sud je na godinu dana odgodio odlucivanje o
drugim sli¢nim zahtjevima protiv Slovenije i
Srbije.

% PRAVICNA NAKNADA

4.000 EUR na ime nematerijalne Stete svakom
od podnositelja

KLJUCNE RIJECI

stara devizna Stednja
odgovornost drZzava sljednica
bivse SFR]

sukcesija

nacelo teritorijalnosti

nacelo pravicnog omjera
povreda prava vlasnistva
pilot-presuda

V VY

VVVVYY



POVREDA PRAVA NA MIRNO
UZIVANJE VLASNISTVA: VLASNICIMA
STANOVA U KOJIMA STANUJU
ZASTICENI NAJMOPRIMCI NAMETNUT
JE PREKOMJERAN TERET

STATILEO protiv
HRVATSKE

zahtjev br. 12027/10
presuda od 10. srpnja 2014.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je vlasnik stana u
Splitu u kojemu je od 1955. godine Zivjela P.
A., a od 1973. godine I. T. Obje stanarke su u
navedenom stanu zivjele temeljem stanarskog
prava. Nakon $§to je podnositelj preminuo,
vodenje postupka pred Sudom preuzeo je
njegov nasljednik.

Zakonom o otkupu stanova koji je stupio na
snagu u studenom 1996. godine ukinut je
institut stanarskog prava, a dosada$njim
nositeljima stanarskog prava na stanovima u
privatnom vlasni$tvu omoguceno je da postanu
»zasticeni najmoprimci”. Takvi najmoprimci
uzivaju niz zaStitnih mjera, poput obveze
najmodavca da s njima sklopi ugovor o najmu
na neodredeno vrijeme, placanja zastiene
najamnine ¢iji iznos utvrduje Vlada koji je
znatno nizi od trziSne najamnine te bolju
zastitu u slucaju otkaza najma.

Podnositelj je odbio sklopiti ugovor o najmu s
I. T., koja je potom pokrenula sudski postupak
radi donoSenja presude koja bi zamijenila
ugovor o najmu stana. Nakon toga, podnositelj
je podnio tuzbu protiv I. T. kojom je trazio
njezino iseljenje iz stana.

Op¢inski sud u Splitu donio je presudu kojom
je nalozio podnositelju da s I. T. sklopi ugovor
o najmu u kojemu ¢e mjeseCna najamnina
iznositi 102,14 kuna. Podnositelj je protiv
navedene presude ulozio Zalbu te je naknadno
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podnio ustavnu tuzbu. I zalba i ustavna tuzba
su odbijene.

Podnositelj je odbijao primati isplatu navedene
mjesecne najamnine, pa je I. T. deponirala
iznos najamnine kod nadleznog suda.
Podnositelj je u svom zahtjevu Sudu
prigovarao da se ne moze slobodno Koristiti
predmetnim stanom, iznajmiti ga osobi po
vlastitim izboru niti odrediti najamninu u visini
trzisne cijene koja je predvidena za takvu
nekretninu.

% OCJENA SUDA

Nesporno je da je doslo do mijeSanja u
podnositeljevo pravo vlasnistva, jer iz razloga

Sto je njegov stan koristio zaStiCeni
najmoprimac, on nije mogao posjedovati
vlastiti stan te nije mogao potrazivati

najamninu sukladno trzi$noj vrijednosti stana
niti otkazati ugovor 0 najmu. Navedena
ograni¢enja imala su svoje uporiste u Zakonu o
najmu stanova iz 1996. godine, kojemu je cilj
bio pruziti socijalnu zastitu stanara.

/ Ne postoji zahtjev opce
javnosti koji bi opravdao tako
znacajno ogranicavanje
podnositeljevog prava

vlasnistva te kako je

nepravedno raspodijeljen

socijalni i financijski teret

kojeg je nametnula reforma

stanarskog prava.
\ _/

Sud je uzeo u obzir kako se Republika
Hrvatska tada nalazila u postupku reforme
drzavnog ustroja odnosno postupku pretvorbe

iz socijalistickog rezima u rezim privatnog
Republika Hrvatska je imala
osobito tezak zadatak u uspostavljanju
ravnoteze izmedu prava i obveza vlasnika
nekretnine i nositelja stanarskog prava na istoj.

vlasnis$tva.



Medutim, Sud je ustanovio kako u propisima
koji ureduju pitanje stanarskog prava, postoje
tri temeljna nedostatka. Prvi nedostatak ogleda
se U izrazito niskoj najamnini u iznosu od oko
10 eura mjesecno.
predstavljaju ogranicavaju¢i uvjeti za raskid
ugovora o najmu. Naime, podnositelj je mogao
zahtijevati raskid ugovora jedino ukoliko ne
postoji neka druga nekretnina u kojoj bi on ili
¢lanovi njegove obitelji mogli zivjeti, ili

Drugi  nedostatak

ukoliko ima pravo na socijalnu zastitu, a stariji
je od 60 godina, ili ukoliko najmoprimac ima u
blizini u vlasnistvu stan koji je prikladan za
stanovanje.  Treci
¢injenica da ¢lanovi obiteljskog domacinstva

nedostatak  predstavlja

najmoprimca mogu naslijediti status zasticenog
najmoprimca, §to znaci da postoji vrlo mala
vjerojatnost da najmodavci ponovno udu u
posjed svojih stanova. Osim toga, hajamnina
odredena u okviru instituta zaStiCene
najamnine, mnogostruko je manja od slobodno
ugovorene najamnine koju bi vlasnik mogao
potrazivati od obi¢nog najmoprimca. Iznos
zaSti¢ene najamnine ¢esto nije bio dostatan niti
za pokrivanje troSkova koje najmodavci imaju

vezano za odrzavanje stana i placanje
zajednicke pricuve.
Podnositelj  zahtijeva, odnosno  njegov

nasljednik, tijekom 55 godina, od toga 13
nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu
na Republiku Hrvatsku, nije mogao i do
daljnjega ne moze stupiti u posjed svog stana,
niti ga iznajmiti po trzi$noj vrijednosti, a sam
iznos mjeseCne zaStiCene najamnine je
neproporcionalno nizi od slobodno ugovorene
najamnine.

Sud je utvrdio kako ne op¢i interes zajednice

koji bi opravdao tako znacajno ograni¢avanje
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podnositeljevih vlasni¢kih prava te kako je
nepravedno raspodijeljen socijalni i financijski
teret kojeg je nametnula reforma stanarskog
prava. Podnositelj je trpio neproporcionalan i
pretjeran teret buduci da je morao osigurati
zaSticenom najmoprimcu i njegovoj obitelji
boravak u predmetnom Nadlezna
domaca tijela, unato¢ Sirokoj slobodni procjene

stanu.

nisu postigla ravnotezu izmedu opceg interesa
zajednice i zastite podnositeljevih prava.
Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je
doslo do povrede ¢l. 1. Protokola br. 1.

Sud je ustanovio da ovaj problem nadilazi
pojedinacnu situaciju podnositelja zahtjeva,
budu¢i da je osnovni problem u samom
zakonodavstvu koje se odnosi na zaSticene
najmoprimce. Stoga je nalozio Republici
Hrvatskoj da poduzme odgovaraju¢e mjere u
pogledu instituta zaSticenih najmoprimaca, u
svjetlu nedostataka utvrdenih u ovoj presudi,
kojima bi se ostvarila ravnoteza izmedu opceg
interesa zajednice i interesa najmodavaca.
Naime, drzava bi trebala s jedne strane pruziti
odgovarajuée uvjete stanovanja osobama
slabog imovinskog stanja, a s druge strane
omoguciti najmodavcima da ostvare prikladnu
zaradu od nekretnine koja se nalazi u njihovom
vlasnistvu.

< PRAVICNA NAKNADA

8.200,00 EUR na ime materijalne Stete;
1.500,00 EUR na ime nematerijalne Stete;

850,00 EUR na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

stanarsko pravo

zasti¢eni najmoprimci
pravo vlasnistva
prekomjeran teret
nedostaci u zakonodavstvu

YVVYVYYVY



IZMJENA PROPISA KOJIMA JE DOSLO
DO SMANJENJA MIROVINE NIJE
DOVELA DO POVREDE PRAVA
VLASNISTVA

MARKOVICS,
BERES i
AUGUSZTIN protiv
MADARSKE

zahtjevi br. 77575/11, 19828/13, 19829/13
odluka o nedopustenosti

od 18. srpnja 2014.

% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su korisnici prijevremene
mirovine koji su ostvarivali pravo na tzv.
sluzbenicku mirovinu. Rijec je o privilegiranoj
mirovini zbog zahtjevne prirode sluzbe koju su
obavljali  (podnositelji su bili policijski
sluzbenik, lijenik 1 policijski
zapovjednik).

Tijekom 2011. godine, madarski parlament
donio je zakon prema kojemu su sluzbenicke
mirovine koje su primali podnositelji,
zamijenjene s doplatkom na kojeg se, za
razliku od sluzbeni¢ke mirovine, placao porez
na osobni dohodak (prema poreznoj stopi koja
je u tom trenutku iznosila 16%). Nakon §to je

vojni

dana 1. sijecnja 2012. godine, predmetni

Zakon stupio na snagu, podnositelji su poceli
primati doplatak, ¢iji iznos je bio za otprilike
100 eura manji u odnosu na sluzbeni¢ku
mirovinu.

Podnositelji su u svojim zahtjevima Sudu
isticali kako je zamjena mirovine s doplatkom
dovela do neopravdanog i diskriminatornog
mijeSanja u njihova vlasnicka prava koja se
prema njihovim navodima nisu mogla
ucinkovito zastiti u okviru domaceg pravnog
sustava.
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s OCJENA SUDA

Sud naglasava kako ¢l. 1. Protokola br. 1.
Konvencije ne jam¢i pravo na mirovinu u
odredenom iznosu. Stovige, Sud je u nekoliko
navrata prihvatio moguénost smanjenja iznosa
na kojeg su korisnici ovlasteni u okviru sustava
socijalnog osiguranja.

Sud je utvrdio kako temeljna problematika
ovih triju zahtjeva lezi u pretvaranju
sluzbenicke mirovine u doplatak koji je za
razliku od sluzbenicke mirovine podlijegao
oporezivanju. Takva pretvorba je dovela do
mijeSanja u podnositeljevo pravo na mirno
uzivanje vlasniStva te je imala opravdan cilj u

ostvarenju javnog interesa ekonomske i
socijalne politike.
- N

Clanak 1. Protokola br. 1.
Konvencije ne jamci pravo na

mirovinu u odredenom iznosu.

& /

Sukladno izraunu, Sud je ustanovio kako su
podnositelji temeljem pretvorbe izgubili 16%
(prvi podnositelj), odnosno 12% (drugi i treci
podnositelj) od cjelokupnog iznosa mirovine, a
smanjenje se odnosilo na buduce iznose. Time
su podnositelji ostali bez dijela prihoda na koja
su do tada imali pravo. Medutim, Sud je
utvrdio kako je navedeno smanjenje bilo
razumno i  proporcionalno.  Niti  su
podnositeljima u potpunosti uskracena sredstva
za zivot niti im je prijetila opasnost da ce
njihova egzistencijalna prava biti ugrozena.
Sud je istaknuo kako nije neuobi¢ajeno biv§im
pripadnicima oruzanih snaga omoguciti pravo
na privilegiranu mirovinu zbog zahtjevne
prirode Medutim, u
konkretnom sluaju  smanjivanje takvih
privilegija nije predstavljalo prekomjeran
individualni teret za podnositelje.

njihove  sluzbe.



Cak ako se pretpostavi da je takvo
zakonodavno uredenje dovelo do razlikovanja
u postupanju, Sud smatra kako bi takvo
razlikovanje bilo opravdano budué¢i da je
ostvaren razmjer izmedu cilja koji se njime zeli
posti¢i (racionalizacija mirovinskog sustava) i
primijenjenih sredstava (primjereno smanjenje
privilegija).

Cinjenica da podnositelji pred domadim
tijelima nisu mogli osporavati mijesanje drzave
u svoja vlasnic¢ka prava nije u suprotnosti s ¢l.
13. Konvencije jer navedeni ¢lanak ne jamci
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sredstvo kojim bi domaca tijela mogla
ispitivati jesu li domaéi zakoni kao takvi u
skladu s Konvencijom.

Slijedom navedenog, Sud je odbacio predmetni
zahtjev kao nedopusten u smislu ¢l. 35. st. 3.

Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» izmjene zakona koji se odnosi
na mirovine

» primjereno smanjenje
privilegija

» racionalizacija mirovinskog
sustava

» individualni teret



POVREDA PRAVA VLASNISTVA ZBOG
ODLUKE SUDA O SREDSTVU NAPLATE
DUGA

MILHAU protiv
FRANCUSKE

zahtjev br. 4944/11
presuda od 10. srpnja 2014.

<% CINJENICE

Godine 2001. podnositeljeva supruga podnijela
je zahtjev za razvod braka. Domaéi sudovi
utvrdili su, sukladno domaéem pravu, da
okoncanje braka
financijskom smislu izmedu bivsih supruznika.
Ravnotezu je trebalo uspostaviti dodjelom
financijske naknade podnositeljevoj bivsoj

stvara neravnotezZu u

supruzi. Unato¢
imovini koju je podnositelj imao, domaci
sudovi su zakljucili da ta naknada treba biti u
obliku prijenosa vlasniStva vile, koja je bila u
podnositeljevom vlasnis$tvu na njegovu bivs§u
suprugu.

Podnositelj je u svom zahtjevu Sudu naveo
kako je doslo do navodne povrede ¢l. 1.
Protokola br. 1., zbog toga $to je domaci sud
zahtijevao od njega da se odrekne prava
vlasni$tva na nekretnini koja nije ulazila u

zna¢ajnoj 1 raznovrsnoj

brac¢nu steCevinu, bez da mu je omogucio da
sam odabere nacin na koji Ce isplatiti bivsoj
iznos naknade Kkoja joj

supruzi novcani

pripada.

s OCJENA SUDA

U odnosu na c¢lanak 1. Protokola br. 1.

Sud je ustanovio kako je zakonodavnim
izmjenama iz 2000. godine uvedena
mogucénost prema kojoj suci mogu narediti
isplatu naknade biv§em bra¢nom drugu putem
obveznog prijenosa prava vlasnistva nad
imovinom drugog bra¢nog druga. Svrha
navedenog Zakona bila je ispraviti zlouporabe
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ranijih odredaba prema kojima se novcana
protuvrijednost koja supruzniku pripada nakon
razvoda braka odreduje pausalno. Novo
zakonodavstvo imalo je za cilj brzo rjesavanje
imovinskih odnosa medu supruznicima i
sprecavanje daljnjih postupaka za podjelu
imovine, te je kao takvo bilo u javnom
interesu.

Nakon $to su domacdi sudovi utvrdili da je
razvod braka doveo do nejednakosti u uvjetima
stanovanja izmedu bivsih supruznika, ta se
nejednakost trebala ispraviti dosudivanjem
naknade bra¢nom drugu koji je bio u losijoj
situaciji.

Podnositelj u ovom predmetu nije osporavao
odluku domaceg suda o dodjeli naknade bivsoj
supruzi, ve¢ nacin izvrSenja te odluke, a to je
obvezan prijenos prava vlasnistva vile na biv§u
suprugu.

Domac¢i sudovi su tumacili domace pravo na
nacin da su ovlasteni odrediti obvezan prijenos
prava vlasniStva odredene nekretnine S jednog
bra¢nog druga na drugog kao sredstvo naplate
naknade bivSem bra¢nom drugu. Na taj nacin
domaci sud ne mora raditi procjenu cjelokupne
imovine bracnog druga, niti razmatrati njegovu
spremnosti da predlozi drugu imovinu u svrhu

naknade, S$to =znatno ubrzava i olakSava
postupak  dodjeljivanja naknade bivSem
bra¢nom drugu.

4 A

Podnositelju je nametnut
prekomjeran individualni teret,
Sto se ne bi dogodilo u slucaju
da mu je bilo omoguceno
namiriti dugovanje na drugi
nacin (novéana isplata ili
prijenos viasnistva nekretnine
po vlastitom izboru), sukladno

domacem pravu.

\. )

Medutim, podnositelj u ovom predmetu je

vlasnik zna¢ajne imovine, iz ¢ije vrijednosti je,
i bez prijenosa vlasniStva sporne vile, mogao
podmiriti dug prema bivSoj supruzi, §to domaci



sudovi uop¢e nisu uzeli u obzir. Slijedom
navedenog, Sud je zakljucio kako se cilj kojeg
je postavio gore navedeni zakon mogao
ostvariti bez nalaganja podnositelju da prenese
pravo vlasnistva sporne vile na biv§u suprugu.

Naime, Sud je primijetio kako se sukladno
mjerodavnom zakonu iz 1975. godine, poticala
isplata naknade bivSem bracnom drugu u
pausalnom iznosu. Sve naknadne izmjene tog
zakona nisu iskljucile moguénost da duznik
svojom voljom izabere drugu imovinu putem
koje ¢e podmiriti dugovanje. Sud je nadalje
primijetio kako je Drzavno vije¢e potvrdilo da
je obavezni prijenos imovine supsidijarni nacin
namirenja dugova, dakle, u slucajevima kada
drug nema dovoljno
isplati

jedan bivsi bracni
sredstava da u pausalnom iznosu
naknadu drugom bra¢nom drugu.

Sud je zakljucio kako
ravnoteza izmedu javnog interesa zajednice i

potrebe zastite pojedinac¢nih temeljnih prava.

se nije ostvarila
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Podnositelju  je  nametnut  prekomjeran
individualni teret, $to se ne bi dogodilo u
slucaju da mu je bilo omoguéeno namiriti
dugovanje na drugi nacin (novcana isplata ili
prijenos vlasniStva nekretnine po vlastitom
izboru), sukladno domacem pravu.

Sukladno navedenom, Sud je utvrdio kako je
doslo do povrede ¢l. 1. Protokola 1.

% PRAVICNA NAKNADA

10.000,00 EUR na ime nematerijalne Stete;
11.672,00 EUR na ime troSkova postupka

KLJUCNE RIJECI

» izbor sredstva za namirenje
duga

» mirno uZivanje vlasnistva

» razmjernost cilja zakonske
odredbe i podnositeljevih
vlasnic¢kih prava



CLANAK 4.
PROTOKOLA BR. 4

ZABRANA KOLEKTIVNOG
PROTJERIVANJA STRANACA

Kolektivno protjerivanje stranaca je

zabranjeno.

NACIN NA KOJI SU RUSKE VLASTI
2006. GODINE PROVELE POSTUPAK
UHICENJA, ZADRZAVANJA I
PROTJERIVANJA VELIKOG BROJA
GRUZIJSKIH DRZAVLJANA
PREDSTAVLJA POVREDU KONVENCIJE

GRUZIJA protiv
RUSIJE

zahtjev br. 13255/07
presuda Velikog vijeca
od 3. srpnja 2014.

<% CINJENICE

Predmet se odnosi na uhi¢enje, zadrzavanje i
protjerivanje veceg broja gruzijskih drzavljana
s ruskog teritorija u razdoblju od rujna 2006.
godine do kraja sije¢nja 2007. godine.

Prema navodima gruzijske vlade, rije¢ je 0
mjeri odmazde koju su ruske vlasti primijenile
nakon uhicenja ruskih policijskih sluzbenika u
Thilisiju dana 27 studenog 2006. godine.
Navedena uhi¢enja dovela su do kulminacije
zategnutih odnosa izmedu Rusije i Gruzije.
Gruzijska vlada je isticala kako je tijekom
navedenog razdoblja izdano vise od 4.600
naloga za protjerivanje gruzijskih drzavljana,
od cega je vise od 2.300 zadrzano i protjerano
dok su ostali svojom voljom napustili ruski
teritorij. Istaknula je kako se znacajno povecao
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broj protjeranih gruzijskih drzavljana i to s 80
na 100 drZavljana mjese¢no, u razdoblju od
srpnja do rujna 2006. godine te od 700 na 800
gruzijskih drzavljana listopada i
sijecnja 2007. godine.

Vlada Gruzije je Sudu podnijela citav niz
dokumenata koje je tijekom rujna 2006. godine
izdalo rusko Ministarstvo vanjskih poslova,
policija i Ured za migraciju, a koji idu u prilog
tezi kako je do naglog porasta protjerivanja
gruzijskih drzavljana doslo zbog politickih
razloga. Rije¢ je o dva letka koje je izdalo
Ministarstvo vanjskih poslova i Ministarstvo
unutarnjih  poslova. Prema tim lecima,
nadlezna tijela su trebala poduzeti opsezne
mjere identificiranja $to veéeg broja gruzijskih
drzavljana koji neovlasteno borave na ruskom
teritoriju u svrhu njihovog protjerivanja.
Nadalje, podnijela je i dva pisma koje je
Ministarstvo  unutarnjih  poslova tijekom
listopada 2006. godine wuputilo u dva
moskovska okruga s uputom da se u Skolama
identificiraju ucenici gruzijskog podrijetla radi
odrzavanja javnog reda i poStivanja pravnog
poretka te sprjeCavanja nemira izmedu ruske i
gruzijske djece.

Ruska vlada je osporavala gruzijske navode
kako nisu primjenjivali mjere

izmedu

navodeci
odmazde prema gruzijskim drzavljanima ve¢
su samo poduzimale redovne radnje u vezi s
protjerivanjem stranaca koji neovlasteno
borave na ruskom teritoriju. Navela je kako
Rusija  posjeduje  samo  godisnju ili
polugodisnju statistiku o protjerivanju stranaca
iz koje proizlazi da je Rusija tijekom 2006.
godine izdala oko 4.000 naloga za
protjerivanje  gruzijskih drzavljana, a u
razdoblju od 1. rujna 2006. godine do 1.
travnja 2007. godine oko 2.800. Ruska vlada je
izjavila kako su dokumenti koje je podnijela
gruzijska vlada falsificirani. Priznala je
postojanje letaka koje je izdalo Ministarstvo
vanjskih poslova i Ministarstvo unutarnjih
poslova , ali je osporila njihov sadrzaj i izjavila
kako nije u mogucénosti dostaviti navedene
letke jer predstavljaju drzavnu tajnu. Rusija je
navela kako su pisma u moskovske Skole



poslali pretjerano revni drZzavni sluzbenici koji
su zbog toga dobili ukor.

Tijekom 2007. godine, nekoliko medunarodnih
vladinih i1 nevladinih organizacija izvjestavalo
je o protjerivanju gruzijskih drZavljana na
podrucju Rusije koje se dogodilo krajem 2006.
godine. U svojim izvje$¢ima su spominjale iste
one dokumente koje je u ovom postupku pred
Sudom dostavila gruzijska vlada.

Pred Sudom je u razdoblju od 31. sije¢nja do 4.
veljace 2014. godine, saslusan 21 svjedok.
Devet svjedoka je predlozila Gruzija, 10
Rusija, a dvoje je odluéio pozvati Sud.
Svjedoci koje je Gruzija predlozila su izjavili
kako su ruske vlasti nakon legitimiranja na
ulicama, radnim mjestima, trznicama i
domovima, uhiéivale gruzijske drzavljane.
Nekoliko svjedoka je navelo kako su im ruske
vlasti rekle da su uhi¢eni zbog toga Sto su
dobile nalog za protjerivanje gruzijskih
drzavljana. Policijski sluzbenici su ih prvo
zadrzavali u policijskim postajama te potom
autobusima prevozili do sudova. Sudovi su
zatim  donosili  odluke o  njihovom
protjeravanju. Postupak pred sudom je trajao
svega pet minuta bez ispitivanja Cinjeni¢nog
stanja, a tuzenike nisu zastupali odvjetnici.
Suci i policijski sluzbenici su ih odvraéali od
podnosenja Zalbe. Ruske vlasti su potom
gruzijske drzavljane smjestali u napucéene
¢elije centara za strance, u kojima su morali
naizmjeni¢no spavati, a umjesto sanitarnog
¢vora imali su kantu te su ih od tamo
zrakoplovima vracali u Gruziju.

Ruska vlada je predlozila svjedoke iz Ureda za
migracije i nadleznog drzavnog odvjetniStva
koji su svjedoéili kako su gruzijski drzavljani
imali pravo zalbe na odluke ruskih sudova te
da ih nitko u tome nije sprjecavao. Isto tako su
izjavili kako su uvjeti u centrima za strance bili
prikladni.

Medunarodna tijela koja su se umijeSala u
postupak pred Sudom su u svojim izvje$¢ima
opisali uhi¢enja, postupak pred ruskim
sudovima, uvjete u kojima su zadrzavani te
nacin protjeravanja. Njihova izvje$¢a su se
podudarala izjavama svjedoka koje je
predlozila gruzijska vlada.
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% ODLUKA SUDA

U odnosu na ¢lanak 38. Konvencije

Prema ¢l. 38. Konvencije, drzave Clanice su
duzne suradivati sa Sudom te poduzeti
potrebne mjere temeljem kojih Sud moze
ucinkovito ispitati slucaj. Sud je ispitivao je li
Rusija povrijedila ¢l. 38. Konvencije zbog toga
Sto je odbila Sudu dostaviti letke kojima su
ruske vlasti naredile protjerivanje gruzijskih
drzavljana, navode¢i kako ti leci predstavljaju
drzavnu tajnu.

Budu¢i da je ruska vlada imala iskljuciv
pristup tim lecima, a odbila ih je dostaviti
Sudu, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢l.
38. Konvencije. Cinjenica da je dokument
oznacen kao drzavna tajna ne daje pravo drzavi
Clanici da ne postupi sukladno ¢l 38.
Konvencije i udovolji zahtjevima Suda.

-

Clanak 4. Protokola broj 4.
koji zabranjuje kolektivno
protjeravanje stranaca ne

odnosi se samo na one strance
koji zakonito borave na
drZzavnom teritoriju, vec i na
strance koji nezakonito borave

na teritoriju neke drzave.

\o )

Migracijska praksa u Rusiji i iscrpljivanje
domacih pravnih sredstava

Ruska vlada je dostavila statistiku za razdoblje
od 1. listopada 2006. godine do 1. travnja
2007. godine, $to jasno ukazuje kako Rusija
ipak prikuplja mjeseénu statistiku broja
protjeranih stranaca, a ne samo polugodiS$nju i

godisnju. Budu¢i da ruska vlada nije dostavila
godisnju statistiku za 2006. i 2007. godinu,
Sud je utvrdio kako se podaci o broju
protjeranih gruzijskih drzavljana koje je navela
ruska vlada ne podudaraju s podacima
gruzijske vlade. Sud je stoga odlucio pokloniti
vjeru podacima koje je dostavila gruzijska
vlada.



Sud je temeljem prikupljene dokumentacije,
izjava svjedoka 1 izvjeS¢a medunarodnih
organizacija utvrdio da gruzijski drzavljani
nisu na raspolaganju imali pravna sredstva u
okviru ruskog zakonodavstva.

Sud je zakljuCio kako se u Rusiji od rujna
2006. godine provodila politika uhiéenja,
zadrzavanja 1 protjerivanja  gruzijskih
drzavljana.

U odnosu na ¢lanak 4. Protokola br. 4.

Sud je istaknuo kako je u ovom predmetu
primjenjiv  ¢l. 4. Protokola br. 4. koji
zabranjuje kolektivno protjeravanje stranaca,
buduéi da se ¢l. 4. Protokola br. 4. ne odnosi
samo na one gradane Koji zakonito borave na
drzavnom teritoriju neke drzave.

U odnosu na pitanje je li se protjeravanje
provelo na temelju razumnog i objektivnog
ispitivanja okolnosti za svakog pojedinacnog
gruzijskog drzavljanina, Sud je utvrdio da se
protjerivanje na cijelom ruskom teritoriju
provodilo na isti nacin i to putem koordiniranih
radnji upravne i sudbene vlasti.

Tijekom razdoblja koje je relevantno u ovom
predmetu ruski sudovi su donijeli na tisuce
odluka kojima su naredili protjerivanje
gruzijskih drzavljana. lako su se odluke
formalno donosile protiv svakog gruzijskog
drzavljanina pojedinacno, u postupku koji je
prethodio nisu se pojedina¢no ispitivale
okolnosti slucaja.

Sud je naglasio kako se migracijska pitanja
trebaju regulirati na nacin koji je u skladu s
Konvencijom, iako svaka drzava ¢lanica uziva
siroku slobodu procjene glede regulacije
migracijske politike. Slijedom navedenog, Sud
je ustanovio kako protjerivanje gruzijskih
drzavljana u konkretnom predmetu, predstavlja
povredu ¢l. 4. Protokola br. 4.
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U odnosu na ¢lanak 5. Konvencije

Sud je zaklju¢io kako su uhicenja gruzijskih
drzavljana bila proizvoljna te je stoga doslo do
povrede ¢l. 5. st. 1. Konvencije. Sud je utvrdio
da je doslo i do povrede ¢l. 5. st 2.
Konvencije, jer protjeranim  gruzijskim
drzavljanima nije na raspolaganju bilo
u¢inkovito pravno sredstvo putem kojeg su
mogli osporavati odluke o protjeravanju.

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Sud je utvrdio kako je zbog uvjeta u kojima su
gruzijski drzavljani bili smjeSteni prije
protjerivanja (napucene celije, nedostatak
hrane i vode te higijene) doslo do povrede ¢l.
3. Konvencije.

U odnosu na ostale ¢lanke Konvencije

Sud je utvrdio kako je doslo do povrede ¢l. 13.
u odnosu na ¢l. 5. st. 1. i u odnosu na ¢l. 3.
Konvencije, jer protjerani gruzijski drzavljani
nisu na raspolaganju imali u¢inkovito pravno
sredstvo putem kojeg su mogli osporavati
odluke o protjeravanju.

% PRAVICNA NAKNADA

Sud je ocijenio da odluka o naknadi nije
sazrela za odlucivanje te je pozvao stranke da u
roku od dvanaest mijeseci podnesu svoje
ocitovanje o istom.

KLJUCNE RIJECI

» migracijska politika

» protjerivanje stranaca

» pravo na ucinkovito pravno
sredstvo

» obveza suradnje stranaka sa
Sudom

» medunarodne organizacije kao
umjesaci u postupku pred
Sudom



CLANAK 1.
PROTOKOLA BR. 12

OPCA ZABRANA DISKRIMINACIJE

1. UZivanje svih prava odredenih zakonom
osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj
osnovi kao sto je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Nitko ne smije biti diskriminiran od strane
javnih tijela na bilo kojoj osnovi kako je

navedeno u stavku 1.

PODNOSITELJICA JE DISKRIMINIRANA
JER NE MOZE SUDJELOVATI NA
IZBORIMA ZA DOM NARODA BOSNE I
HERCEGOVINE

ZORNIC protiv
BOSNE i
HERCEGOVINE

zahtjev br. 3681/06
presuda od 15. srpnja 2014.

<% CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je gradanka Bosne i

Hercegovine koja aktivnho sudjeluje u
politickom zivotu svoje zemlje. Primjerice,
2002. godine bila je kandidat
Socijaldemokratske partije Bosne i

Hercegovine na parlamentarnim izborima.
Ustav Bosne i Hercegovine pravi razliku
izmedu takozvanih konstitutivnih naroda
(Bosnjaci, Hrvati i Srbi), ostalih (pripadnici
manjina) i gradana Bosne 1 Hercegovine (oni
koji se odbijaju izjasniti kao pripadnici bilo
etnicke grupe). O svojoj etnickoj
pripadnosti svatko odlucuje sam.

koje
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Prema Ustavu, samo oni koji se izjasne kao
pripadnici jednog od konstitutivnih naroda
imaju pravo sudjelovanja na izborima za Dom
naroda i Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.
Pozivajuéi se na clanak 14. (zabrana
diskriminacije), c¢lanak 3. Protokola br. 1.
(pravo na slobodne izbore) i clanak 1.
Protokola br. 12. (opéa zabrana diskriminacije)
uz Konvenciju, podnositeljica se zalila da
nema pravo sudjelovanja na izborima za Dom
naroda i Parlament Bosne i Hercegovine zbog
toga Sto se odbija izjasniti kao pripadnica bilo
koje etnicke grupe, nego se izjasnjava samo
kao gradanka Bosne i Hercegovine.

s OCJENA SUDA

Sud je utvrdio da podnositeljica zahtjeva ne
smije biti sprijeCena sudjelovati na izborima za
Dom naroda zbog svog opredjeljenja, posebno
kada se uzme u obzir da Ustav Bosne i
Hercegovine ne sadrzi objektivne kriterije za
odredivanje necijeg etnickog podrijetla.

Iste ustavne odredbe su ve¢ proglaSene
diskriminatornim u predmetu Sejdi¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine. U tom predmetu
Sud je utvrdio povredu Konvencije zbog
nemoguénosti podnositelja zahtjeva koji su bili
Rom i Zidov da sudjeluju na parlamentarnim
izborima. Prema Sudu, ovaj je slucaj identi¢an
predmetu Sejdic¢ i Finci, jer je i podnositeljica
onemogucena u sudjelovanju na izborima za
Dom naroda na osnovi etni¢kog podrijetla.
Zbog prirode sukoba u Bosni i Hercegovini u
razdoblju od 1992. do 1995., obiljezenog
genocidom i etni¢kim ciS¢enjem, suglasnost
konstitutivnih naroda je bila neophodna za
uspostavljanje mira, S§to moze objasniti
¢injenicu da na mirovnim pregovorima nije
bilo predstavnika drugih zajednica, kao npr.
romske ili Zidovske zajednice. U presudi Sejdic¢
i Finci Sud je utvrdio da je ovakvo ustavno
rjeSenje doneseno zbog uspostavljanja mira,
koji cilj je u skladu s Konvencijom.

Medutim, imaju¢i u vidu znacajan napredak
ostvaren u Bosni i Hercegovini nakon
Daytonskog mirovnog sporazuma kao i

postojanje drugih mehanizama podjele vlasti



koji ne dovode automatski do isklju¢enja
predstavnika drugih zajednica, Sud je utvrdio
da kontinuirana nemogucnost podnositelja
zahtjeva da sudjeluju na izborima nema
objektivno i razumno opravdanje te da je kao
takva diskriminatorna u smislu ¢lanka 14. u
vezi s ¢lankom 3. Protokola broj 1.

Sud smatra da je doslo vrijeme

za uspostavljanje politickog
sustava koji ¢e omoguciti svim
gradanima Bosne i
Hercegovina sudjelovanje na
izborima za Predsjednistvo i
Dom naroda Bosne i
Hercegovine bez diskriminacije
na osnovi etnicke pripadnosti i
bez davanja posebnih prava
konstitutivnim narodima u
odnosu na manjinske narode i

gradane Bosne i Hercegovine.

\o %

Iz istih razloga, Sud je i u ovom slucaju
zakljucio da je dosSlo do povrede ¢lanka 14. u

svezi s ¢lankom 3. Protokola br. 1. i ¢lanka 1.
Protokola br. 12. zbog Kkontinuirane
nemogucnosti podnositeljice da sudjeluje na
izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine.
U odnosu na prigovore o nemogucnosti
sudjelovanja na izborima za Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine, Sud je ponovio svoj stav
iz presude Sejdi¢ i Finci 0 diskriminatornom
karakteru ustavnih odredbi koji sprecavaju
podnositelje zahtjeva da sudjeluju na izborima
za Predsjednistvo. Sud je utvrdio da je i u
ovom predmetu doslo do povrede ¢lanka 1.
Protokola br. 12. zbog nemoguénosti
podnositeljice da sudjeluje na izborima za
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.
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U odnosu na clanak 46.

Sud je iznio stav da je utvrdenje povrede u
ovom predmetu izravna posljedica
neprovodenja ustavnih i zakonodavnih izmjena
u cilju izvrSenja presude Sejdi¢ i Finci, Cije
izvrSenje je od 2009. godine pod nadzorom
Odbora ministara Vije¢ca Europe, tijela
zaduzenog za nadgledanje izvrSenja presuda
Suda. Sud je stoga naglasio da je nuzno u §to
kracem roku i na naju€inkovitiji mogu¢i nacin
rijesiti ovu situaciju.

Sud smatra da nakon vise od 18 godina od
okoncanja ratnih sukoba u Bosni i Hercegovini
ne moze postojati niti jedan razlog za
zadrzavanje spornih ustavnih odredbi. Sud
smatra da je doSlo vrijeme za uspostavljanje
politickog sustava koji ¢e omoguéiti svim
gradanima Bosne i Hercegovina sudjelovanje
na izborima za PredsjedniStvo i Dom naroda
Bosne i Hercegovine bez diskriminacije na
osnovi etnicke pripadnosti i bez davanja
posebnih prava konstitutivnim narodima u
odnosu na manjinske narode i gradane Bosne i
Hercegovine.

< PRAVICNA NAKNADA

Podnositeljica nije
pravi¢nu naknadu

podnijela zahtjev za

KLJUCNE RIJECI

» pravo sudjelovanja na
izborima

» diskriminacija po etnickoj
pripadnosti

» Daytonski sporazum

» promjena politickog sustava
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